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Nous  voulons  servir  la  cause  de  la  théologie  évangélique  et  rien 
d'autre.  Nous  n'élevons  pas  un  drapeau  qui  appelle  indistincte- 
ment toutes  les  opinions  et  tous  les  systèmes.  Nous  partons  de  l'idée 
d'une  révélation  positive,  qui  n'est  pas  le  produit  le  plus  distingué 
de  la  raison  humaine,  mais  qui  est  une  œuvr«  divine  de  rédemp- 
tion opérée  par  Celui  que  nous  appelons  à  la  fois  le  Fils  de  l'Homme 
et  le  Fils  de  Dieu,  au  sens  réel,  «  mort  pour  nos  péchés  et  ressus- 
cité pour  notre  justification.  »  Cette  révélation,  conforme  aux  be- 
soins immortels  de  notre  conscience,  nous  la  cherchons  dans  l'E- 
criture sainte.  Le  christianisme  apostolique  n'est  pas  pour  nous  la 
première  élaborati^-Jjipoloaique,  ^e^premier  système  dans  la  sé- 
rie: c'est  le  christîlSfemfeHiiêfie}>ïPpSr  conséquent  le  type  primitif 
dont  on  ne  doit  pas  s'écarter,  la  norme  et  la  règle  de  la  théologie. 
Dans  ces  limites,  nous  admettons  pleinement  la  liberté  de  la  pen- 
sée ;  la  variété  des  opinions  n'a  rien  qui  nous  efîraye,  et  nous  re- 
garderions l'uniformité  et  l'unanimité  sur  les  points  secondaires 
comme  la  mort  d'un  recueil  de  ce  genre.  Chaque  collaborateur 
portera  seul  la  responsabilité  de  ses  pensées,  bien  des  points  de 
vue  divers  s'abriteront  sous  le  drapeau  commun. 

(Extrait  du  Prospectus  du  Bulletin  théologiqne.) 


AVIS.  —  Le  1"  numéro  de  l'année  1867  contenant  six  feuilles 
d'impression  au  lieu  de  cinq,  celui  du  25  avril  n'en  contiendra 
que  quatre. 
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C'est  en  tremblant  que  j'aborde  ce  sujet,  le  plus  grand,  le 
plus  redoutable  que  puisse  considérer  l'âme  chrétienne,  parce 
qu'il  touche  au  fond  le  plus  intime  du  mystère  de  la  piété,  à  ce 
qu'il  a  tout  ensemble  de  plus  bienfaisant  et  de  plus  insondable. 
Comme  je  comprends  bien  l'émoi  qui  saisit  l'Eglise  dès  qu'on 
essaye  de  le  scruter  de  nouveau,  môme  dans  le  plus  sincère 
désir  de  mieux  comprendre  pour  mieux  adorer  !  Dernière- 
ment, un  écrivain^,  justement  aimé  et  respecté,  paraissait  con- 
seiller à  la  théologie  évangéliquede  renoncer  à  toute  explication 
du  fait  de  la  rédemption,  ou  du  moins  à  toute  théorie  desti- 
née à  nous  en  rendre  compte.  Je  pense  qu'il  faut  renoncer  à  la 
prétention  d'élucider  complètement  ce  que  l'Ecriture  appelle 
la  folie  de  la  croix.  Cette  œuvre  du  salut  du  monde  est  telle- 
ment immense,  tellement  digne  de  l'amour  infini  qui  l'a  con- 
çue et  exécutée  qu'elle  dépassera  toujours  notre  intelligence, 
même  éclairée  d'une  clarté  supérieure,  autant  que  le  ciel 
dépasse  la  terre.  N'oublions  pas  cependant  que  le  mystère 
absolu  n'aurait  aucune  action  sur  notre  âme,  ei  qu'une  vérité 
complètement  voilée  serait  pour  nous  comme  si  elle  n'était  pas. 
Nous  nous  trouvons  en  présence  d'explications  diverses,  il  s'a- 
git de  savoir  laquelle  nous  devons  choisir.  Il  est  telle  d'entre 
elles  qui,  bien  que  répandue  dans  l'atmosphère  générale  d'une 
fraction  de  l'Eglise,  n'en  est  pas  moins  une  théorie  très  com- 
pliquée, qui  a  sa  date  dans  l'histoire  de  la  théologie,  et  à  la- 
quelle nous  refusons  absolument  l'honneur  qu'elle  revendique 
parfois  de  représenter  le  sentiment  chrétien  dans  toute  sa  sim- 
plicité primitive.  De  là  la  nécessité  pour  nous  d'analyser,  alors 
que  nous  aimerions  nous  prosterner  sur  ce  sol  sacré  qu'arrosa 
le  sang  de  la  victime  sans  tache.    Mais  j'espère  qu'il  me  sera 

'  M.  Louis  Burnier,  dans  an  article  inséré  dans  les  Archives  du  christianisme ,  su 
UD  discours  de  M.  le  professeur  Bouvier. 
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donné  de  ne  pas  oublier  un  inslanl  que  ce  lieu  est  saint,  plus 
saint  encore  que  le  buisson  de  feu  où  Jéhovah  se  révéla  à  Moïse. 

Pourquoi  ne  l'avouerions-nous  pas?  L'occasion  de  cet  essai 
est  la  polémique  très  vive  soulevée  par  mon  livre  sur  Jé- 
sus-Christ, polémique  qui  a  eu  son  contre-coup  profond,  — 
l'en  ai  eu  d'abondantes  preuves,  —  dans  bien  des  cœurs  chré- 
tiens. Je  désire  justifier  et  aussi  compléter  mon  point  de  vue 
sur  la  rédemption  ou  l'expiation,  sans  m'attachçr  à  une  réfuta- 
tion proprement  dite  qui  donnerait  à  ce  travail  un  tour  person- 
nel qui  me  répugnerait  plus  qu'à  aucun  de  mes  lecteurs.  Dans 
cette  polémique,  je  laisse  de  côté,  pour  des  raisons  bien  diffé- 
rentes, deux  catégories  d'opposants.  A  un  critique  tel  que 
M.  Godet,  je  n'ai  rien  à  répondre,  si  j'ai  beaucoup  à  lui  em- 
prunter; car  je  me  sens  dans  un  profond  accord  avec  lui,  et  si 
cet  accord  ne  s'est  pas  suffisamment  manifesté,  je  ne  puis  m'en 
prendie  qu'à  moi-même  et  à  l'insuffisance  des  développements 
donnés  à  ma  pensée.  J'espère  que  ces  pages  feront  disparaître 
tout  malentendu  entre  nous.  Quant  à  la  critique  passionnée 
d'un  journal  comme  le  Record,  je  ne  m'en  occupe  plus,  depuis 
que  j'y  ai  reconnu  un  parti  pris  sans  loyauté;  une  telle  manière 
de  traiter  les  questions  révèle  une  ignorance  égale  à  la  malveil- 
lance. Devant  ces  dénonciations  inintelligentes,  on  s'écrie  : 
0  simplicilas,  mais  sans  ajouter  sancla.  —  Passons. 

Ce  que  je  tiens  avant  toutes  choses  à  relever  dans  les  cri- 
tiques honnêtes  mais  sévères  qui  me  sont  venues  de  ce  que  j'ap- 
pellerai l'orthodoxie  de  droite,  c'est  la  prétention  de  quelques 
organes  de  cette  orthodoxie  de  représenter  exclusivement  le 
christianisme  évangélique.  Je  ne  fais  point  allusion  ici  aux  ar- 
ticles insérés  par  M.  G.  Monod  dans  les  Archives  du  christia- 
nisme. Au  contraire,  ils  présentent  le  modèle  d'une  discussion 
pleine  de  largeur,  bien  que  la  pensée  du  vénérable  écrivain 
prenne  parfois  dans  son  expression  un  tour  absolu  qui  ne  sem- 
ble pas  laisser  de  place  aux  divergences  possibles.  Au  fond, 
l'objet  principal  de  cette  critique  si  bienveillante  et  si  frater- 
nelle est  ma  notion  de  l'inspiration  des  Ecritures;  je  n'ai  pas 
à  y  revenir  pour  le  moment,  d'autant  plus  que  je  n'ai  en  rien 
modifié  les  convictions  que  j'ai  exposées  ici  même  sur  ce  point 
si  délicat  et  si  important.  M.  G.  Monod  ne  touche  qu'incidem- 
ment à  ma  notion  de  la  rédemption  en  s'en  référant  à  l'opi- 
nion exprimée  par  M.  Guers,  dans  un  rapport  présenté  à  l'E- 
glise de  Genève'.  Après  l'avoir  lu,  je  dois  protester  contre  ce 

*  CeUe  citation  dans  un  journal  d'un  Rapport  d'Eglise  imprimé  a  conféré  à  ce- 
lui-ci la  publicité,  et  en  autorise  par  conséquent  la  discussion. 


ESSAI    SLR    LE    DOGME    DE    LA    REDEMPTION.  6 

mode  de  discussion,  tout  en  témoignant  de  ma  vénération  pour 
son  auteur  qui  est  entouré  d'une  estime  universelle,  comme 
l'un  des  vétérans  du  réveil.  L'Eglise  évangélique  de  Genève,  à 
laquelle  m'unissent  bien  des  liens  d'affection  respectueuse,  ne 
trouvera  pas  mauvais  sans  doute  que  j'exprime  le  regret  de  voir 
une  discussion  toute  Ihéologique  prendre  la  forme  d'un  mande- 
ment ou  d'une  sorte  de  doléance  insérée  dans  un  document 
officiel.  Sans  doute  une  Eglise  est  parfaitement  fondée  à  com- 
battre sur  son  propre  terrain  une  doctrine  qu'elle  croit  dange- 
reuse et  qui  prélend  s'y  installer  par  l'enseignement;  c'est  un 
droit  de  légitime  défense.  Mais  quand  il  s'agit  d'un  livre  qui  est 
dans  la  publicité  générale,  que  chacun  discute  à  son  gré,  on  ne 
comprend  pas  celte  intervention  qui  ne  permet  pas  les  répliques 
et  les  explications,  et  qui  confond  le  domaine  religieux  avec  le 
domaine  théologique.  Si  je  relève  en  toute  franchise  et  sans 
amertume  une  pratique  que  je  regretterais  vivement  de  voir 
s'établir  au  milieu  de  nous,  parce  qu'elle  serait  empruntée  aux 
usages  d'une  au;re  Eglise,  c'est  que  je  désire  d'emblée  revendi- 
quer le  droit  qui  appartient  à  ma  tendance  dans  nos  débats 
théologiques.  Qu'on  la  proclame  erronée,  qu'on  fasse  mieux, 
qu"on  le  prouve  par  l'argumentation,  par  l'exégèse,  rien  n'est 
plus  normal.  Mais  ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est  de  la  qualifier  de 
suite  de  préiendue  évangélique,  et  de  la  dénoncer,  sur  le  ton  d'une 
grande  tristesse  et  d'une  mortelle  inquiétude,  dans  une  lettre 
pastorale.  Voilà  des  pratiques  auxquelles  il  faut  décidément  re- 
noncer. 

A-t-on  fait  une  chose  sérieuse  en  fondant  une  alliance  évan- 
gélique et  en  y  formulant  des  points  fondamentaux  qui  consti- 
tuaient la  catholicité  selon  l'esprit?  Si  oui,  on  s'est  refusé  le 
droit  d'élever  des  divergences  purement  théologiques  à  la  hau- 
teur des  divergences  radicales,  mettant  la  foi  en  péril.  Sans  pré- 
tendre les  empêcher  de  se  produire  et  d'aboutir  à  de  virils  dé- 
bats, on  a  du  moins  reconnu  qu'elles  laissaient  intactes  les 
bases  essentielles  de  la  croyance  sur  lesquelles  nous  bâtis- 
sons tous  avec  fort  peu  d'or  pur  et  beaucoup  de  paille  et  de 
chaume. 

Si  on  dit  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de  divergences  secondaires,  je 
réponds  qu'il  fallait  s'en  apercevoir  plus  tôt  et  déclarer  nette- 
ment qu'une  ceriaine  théorie  de  l'expiation  était  considérée 
comme  nécessaire  à  l'union  entre  chrétiens.  Mais  on  ne  l'a  pas 
fait,  on  ne  pouvait  pas  le  faire  sans  retomber  de  la  foi  à  la  for- 
mule et  de  la  religion  à  la  science  théologique,  ce  qui  était  le 
contraire  de  ce  que  l'on  voulait.  Que  si  l'on  dit  encore  qu'une 
ceriaine  vue  sur  l'expiation,  celle  précisément  qui  est  expri- 
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mée  avec  une  netteté  rigoureuse  dans  le  docuoaent  auquel  j'ai 
fait  allusion,  appartient  au  fond  même  de  la  croyance,  c'est- 
à-dire  à  ce  suhsiratum  qui  a  précédé  la  théologie  et  lui  survivra, 
j'en  appellerai  aux  faits  les  mieux  constatés.  J'établirai,  —  et  ce 
sera  l'un  des  points  les  plus  importants  de  ce  travail,  —  que  la 
notion  d'une  malédiction  directe  de  Dieu  contre  le  Crucilié,  ma- 
lédiction destinée  à  lui  faire  subir  en  quelques  heures  les  peines 
de  l'enfer  que  nous  avions  méritées,  est  étrangère  à  l'Eglise  des 
premiers  âges  comme  à  la  plupart  des  docteurs  du  moyen  âge  ; 
qu'elle  n'a  été  formulée  exactement  par  aucun  d'eux,  pas  même 
par  Anselme;  que  la  réforme  calviniste,  dans  son  âge  créateur, 
s'en  est  tenu  fort  éloignée,  et  qu'elle  n'a  fait  son  apparition 
qu'au  dix-septième  siècle,  à  l'époque  de  la  scolastique  protes- 
tante. Que  cette  théorie  soit  ou  non  bien  fondée,  ce  n'est  pas  la 
question  présente  ;  en  tous  cas,  elle  n'est  qu'une  des  nom- 
breuses explications  du  fait  de  la  rédemption,  et  elle  n'a  pas 
plus  le  droit  qu'aucune  autre  de  s'élever  à  la  hauteur  de  l'ab- 
solu pour  dire  :  Hors  de  moi,  pas  de  christianisme!  Le  temps 
n'est  plus  oij,  sous  le  nom  de  bonne  et  saine  doctrine,  on  pré- 
tendait imposer  son  propre  catéchisme  à  la  conscience  chré- 
tienne, comme  s'il  était  l'Evangile  lui-même.  Aucune  interpré- 
tation humaine  ne  saurait  être  mise  sur  la  même  ligne  que  le 
Livre  divin.  Voilà  le  premier  principe  de  la  Réforme,  et  on  y 
manque  de  la  façon  la  plus  grave  quand  on  porte  les  jugements 
sommaires  dont  nous  nous  plaignons. 

Reconnaissons  que  nous  ne  voyons  tous  que  comme  dans  un 
miroir;  que  ce  clair-obscur  universel  nous  rende  modestes  sur 
nos  propres  conceptions.  L'orthodoxie  de  droite  ne  peut  pour- 
tant prétendre  posséder  plus  que  nous  la  vue  immédiate  de  la 
vérité.  Or  parfois,  à  entendre  quelques-uns  de  ses  organes,  on 
dirait  qu'elle  revient  du  ciel  avec  l'explication  de  tous  les  mys- 
tères, le  mot  de  toutes  les  énigmes,  la  clef  de  toutes  les  prophé- 
ties, tandis  que  bien  des  fois  elle  n'a  fait  qu'ajouter  des  difficul- 
tés nouvelles  à  celles  qui  sont  devant  nous  :  ce  qui  lui  est  arrivé 
pour  le  dogme  de  la  rédemption,  selon  ma  ferme  conviction.  Il 
ne  lui  est  pas  permis  d'accuser  les  théologiens  évangéliques 
d'une  autre  école,  d'altérer  la  vérité  fondamentale  de  la  Bible, 
dans  l'espoir  de  la  rendre  plus  acceptable  aux  hommes  d'une 
éducation  philosophique  et  littéraire*.  H  serait  plus  charitable 
de  supposer  que  ces  théologiens  ont  compris  d'une  autre  ma- 
nière cette  vérité  fondamentale,  comme  toute  l'ancienne  Eglise, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  leur  imputer  je  ne  sais  quelle  di- 

•  Rapport  du  presbytère  de  l'Eglise  évangélique  de  Genève,  p.  28. 
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plomatie  religieuse  qui,  dans  l'ordre  de  la  pensée,  répugne  pro- 
fondément aux  hommes  de  conviction.  Pourquoi  prétendre  qu'ils 
ont  sciemment  affaibli  la  folie  de  la  croix,  quand  ils  ont  voulu 
simplement  ne  pas  ajouter  à  son  divin  opprobre  un  opprobre  de 
fabrique  humaine,  selon  l'expression  de  Yinet.  Leur  unique  des- 
sein a  été  d'écarter  une  notion  qu'ils  regardent,  à  tort  ou  à  rai- 
son, comme  une  superfétation  fâcheuse,  11  faut  qu'on  leur  re- 
connaisse leur  place  au  soleil,  ou  bien  qu'on  en  finisse  avec  une 
alliance  évangélique  qui  serait  une  fiction. 

Il  est  remarquable  de  voiries  Eglises  les  plus  strictes  au  point 
de  vue  doctrinal  ouvrir  aux  simples  fidèles  une  porte  bien  plus 
large  que  celle  de  leur  profession  de  foi.  C'est  le  cas  de  la  belle  et 
grande  Eglise  évangélique  de  Genève,  que  personne  ne  respecte 
plus  que  nous,  et  dont  nous  admirons  le  noble  zèle  dans  l'œuvre 
de  la  mission  chrétienne  au  dedans  et  au  dehors.  Tandis  que  la 
profession  officielle  imposée  aux  pasteurs  et  aux  anciens  accentue 
une  certaine  tendance  dogmatique,  —  ce  que  je  me  garde  bien  de 
blâmer  ou  de  critiquer,  car  toute  société  religieuse  est  souveraine 
chez  elle,  —  une  déclaration  très  simple,  qui  exprime  avec  une 
noble  largeur  la  foi  au  Dieu  sauveur,  suffit  pour  devenir  membre 
de  l'Eglise  de  l'Oratoire.  Voilà  la  distinction  entre  la  religion  et  la 
théologie.  Nous  ne  demandons  pas  autre  chose.  Tant  que  cette  dis- 
tinction sera  maintenue,  nous  éviterons  dans  nos  débats  les  ex- 
communications mineures  et  majeures,  car  ce  qui  n'a  été  qu'une 
excommunication  rn/nci/re dans  la  bouche  d'un  homme  grave,  d'un 
chrétien  éminent,  qui  s'est  contenté  de  parler  d'écrivains  pré- 
tendus évangéliques,  devient  une  excommunication  majeure  dans 
les  cercles  moins  bien  informés  qui  jugent  par  ouï-dire  et  avec 
passion.  Voilà  ce  qu'il  faut  éviter  à  tout  prix  dans  un  temps  où 
il  importe  de  ne  pas  décourager  les  recherches  consciencieuses, 
plus  nécessaires  que  jamais  au  développement  normal  de  notre 
théologie  évangélique,  car  nous  avons  besoin  de  liberté  pour 
combattre  notre  redoutable  combat.  Quiconque  est  au  courant 
des  mouvements  de  l'opinion  dans  notre  monde  religieux  re- 
connaîtra que  je  ne  m'en  prends  pas  à  des  fantômes. 

Je  sais  d'avance  le  parti  que  Ton  prétendra  tirer  de  ce  que 
j'avance  dans  le  camp  de  ceux  qui  veulent  non  la  liberté,  mais 
l'anarchie.  Peut-être  citeront-ils  ces  pages  à  l'appui  de  leur  thèse 
favorite,  que  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  est  réalisée  quand 
l'Eglise,  ou  plutôt  ce  qu'ds  appellent  de  ce  nom,  abrite  les  plus  fla- 
grantes contradictions  sur  ce  qui  constitue  le  fond  même  de  la  foi. 
Mais  celte  vieille  tactique  est  éventée  depuis  longtemps.  Si  toutes 
les  fois  qu'on  invoque  la  liberté  on  se  trouvait  avoir  consacré  la 
licence,  autant  dire  que  la  liberté  est  un  vain  mot.  Ce  dilemme: 
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OU  la  liberté  sans  frein  ou  la  soumission  sans  mesure,  a  été  inventé 
à  l'usage  spécial  de  tous  lesdespotismes  et  de  toutes  les  réactions 
dont  le  triomphe  n'est  jamais  mieux  préparé  que  par  l'anar- 
chie. Pour  nous,  il  y  a  un  fond  substantiel  de  la  foi  qui  n'a 
rien  de  vague,  qui  implique  la  conception  du  surnaturel  et  par 
conséquent  la  chute  et  la  rédemption.  S'il  y  a  de  l'étroitesse  à 
ne  pas  reconnaître  l'Evangile  éternel  en  dehors  de  ce  fond  divin, 
et  de  ne  pas  confondre  la  foi  des  chrétiens  avec  la  philosophie 
plus  ou  moins  religieuse  qui  nie  tout  élément  surnaturel  et 
proprement  révélé,  nous  nous  en  reconnaissons  hautement 
coupables.  Mais  cette  étroitesse  ne  nous  empêche  pas  de  reven- 
diquer les  droits  qui  appartiennent  à  la  théologie  chrétienne, 
par  où  j'entends  la  théologie  qui  a  accepté  les  bases  mêmes  de 
la  religion  du  Christ.  Question  de  limites,  dira-t-on.  Nous  en 
convenons;  mais  qu'est-ce  qui  n'est  pas  dans  ce  domaine  une 
question  de  limites?  et  qu'est-ce  que  cela  prouve,  sinon  qu'il 
importe  extrêmement  de  ne  pas  tout  confondre. 

Le  plan  de  ce  travail  sera  très  simple.  Tout  d'abord  nous  re- 
tracerons l'histoire  du  dogme  de  la  rédemption,  non  pas  pour 
nous  incliner  devant  la  tradition,  mais  pour  rechercher  d'une 
part  ce  qui  a  fait  vraiment  le  fond  de  la  croyance  universelle 
des  chrétiens  sur  ce  point,  et  de  l'autre  ce  qui  a  flotté. à  la  sur- 
face. Ce  sera  la  meilleure  manière  pour  nous  de  reconnaître  les 
vrais  éléments  du  problème  et  ses  conditions  actuelles,  après 
dix-huit  siècles  d'élaboration.  Tel  sera  l'objet  de  ce  premier  ar- 
ticle, qui  ne  sera  qu'un  rapide  résumé,  mais  que  nous  nous  at- 
tacherons à  rendre  aussi  précis  que  nous  le  pourrons,  surtout 
pour  les  phases  les  plus  importantes  de  cette  longue  histoire. 
Nous  exposerons  ensuite  notre  propre  manière  de  voir,  telle 
qu'elle  se  dégage  pour  nous  de  l'étude  consciencieuse  du  sujet, 
toujours  sous  la  réserve  du  fond  mystérieux  qu'aucune  formule 
n'épuise.  Enfin,  nous  établirons  la  conformité  de  ce  point  de 
vue  avec  l'Evangile,  et  nous  écarterons  les  principales  objec- 
tions tirées  des  textes  sacrés.  Sans  doute,  l'opinion  que  j'ex- 
poserai se  rattache  très  étroitement  à  celle  qui,  dans  mon  livre 
sur  Jésus-Christ,  a  donné  lieu  au  débat  actuel.  Présentée 
d'une  manière  plus  complète,  elle  donnera  peut-être  une 
plus  ample  satisfaction  aux  besoins  profonds  de  la  conscience 
chrétienne,  et  se  rattachera  mieux  à  la  grande  tradition  évan- 
gélique.  Il  ne  s'agit,  du  reste,  pas  pour  moi  de  faire  le  plai- 
doyer de  ce  que  j'ai  pu  écrire  sur  ce  grand  sujet  ni  d'en  pallier 
les  imperfections.  Au  contraire,  je  désire  vivement  m'instruire 
moi-même  en  provoquant  la  discussion  et  l'étude  approfondie 
de  ce  fait  immense  de  la  rédemption,  dont  nos  cœurs  vivent 
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tous  les  jours,  mais  qui  accable  nos  pensées  par  sa  grandeur 
même.  Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  alTirmant  que  nulle  élude 
n'est  plus  opportune  que  celle-là  aujourd'hui. 

I.    l'antiquité  CHRÉTIENNE*. 

On  sait  qu'entre  le  siècle  apostolique  et  la  phase  de  l'élabora- 
tion théologique  proprement  dite  qui  ne  commence  guère  qu'au 
milieu  du  second   siècle,   nous  avons  une  période  de  transition 
pendant  laquelle  on  se  contente  d'affirmer  la  doctrine  des  apô- 
tres, sans  cherchera  l'expliquer,  mais  non  sans  lui  faire  subir 
certaines  déviations  insensibles.   Clément  de  Rome,  Ignace  et 
Polycarpe  se  bornent  à  affirmer  le  fait  de  la  rédemption,  sans 
le   préciser;  ils   sont  unanimes  à  accorder  une  grande  impor- 
tance à  la  mort  du  Sauveur,  mais  ils  ne  formulent  aucune  théorie. 
«Il  y  a  rédemption,  dit  Clément,  par  le  sang  du  Seigneur  pour: 
tous  ceux  qui  croient  et  espèrent  en  Dieu.  Jésus-Christ,  par 
l'amour  qu'il  nous  portait,  a  donné  son  sang  pour  nous  et  sa 
chair  pour  notre  chair  et  son  âme  pour  notre  âme.  Considérons 
le  sang  de  Christ  et  voyons  combien  il  est  précieux  à  son  Dieu  ; 
il  a  été  répandu  pour  notre  salut  et  il  a  obtenu  pour  le  monde, 
entier  la  grâce  de  la  repentance'-.  »    «  Considérez,  écrit  Ignace 
à  Polycarpe,  celui  qui,  étant  en  dehors  et  au-dessus  du  temps, 
invisible,  impalpable,  est  devenu  visible  pour  nous;  celui  (jui, 
étant  sans  douleur,  s'est  soumis  pour  nous  à  la  souffrance,  ayar.t. 
tout  enduré  pour  nous'.  »  Polycarpe  fait  écho  à  ces  déclarations 
de  ses  devanciers  immédiats  :  «  Jésus-Christ,  dit-il,  a  supporté 
d'en  venir  jusqu'à  la  mort  pour  nos  péchés\  »  Aucune  de  ces 
déclarations  n'implique  un  systèaie  déjà  formulé  sur  la  rédemp- 
tion. Le  fait  lui-même  est  affirmé  avec  une  grande  simplicité. 
Jésus  est  mort  pour  nos  péchés;  mais  comment  sa  mort  est-elle 
une  rançon?  voilà  ce  que  ces  premiers   pères  ne  nous  disent 
pas.  Les  mêmes  affirmations  se  retrouvent  dans  l'épître  attrj-, 
buée  à  Barnabas  et  dans   le  pasteur  d'Hermas.  Seulement   la 
pure  notion  delà  rédemption  y  est  plus  ou  moins  altérée  par  une, 

»  Pour  cette  histoire  du  dogme  de  la  rédemption  nous  avons  consulté  les  sources 
mêmes  pour  l'antiquité  ciirélienne,  la  Réformation  et  la  théologie  contemporaine; 
Nous  avons  tenu  grand  compte  du  savant  livre  de  Baur  intilnlé  :  Die  christliche 
Lehre  von  der  Versœhnung  in  ihrer  g eschicht lichen  Entwicklung.  Voir  aussi  la  partie 
historique  de  l'essai  de  M.  RoviUe  sur  la  Rédemption  et  ['Hidoire  du  dogme,  d'Ha- 
genbach, 

2  Clément,  ad  Corinthios,  XI. 

'  Ignace,  ad  Polycarp.,  IH, 

^  Po\-^c.,  ad Philipp,  \. 
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sorte  de  légalisme  qui  attribue  aux  œuvres  de  l'homme  une 
part  directe  dans  son  salut.  Dans  l'épître  à  Barnabas  la  mort  du 
Sauveur  nous  est  représentée  comme  étant  principalement  des- 
tinée à  combler  la  mesure  des  péchés  des  Juifs,  afin  de  leur  sub- 
stituer dans  l'élection  de  Dieu  un  nouveau  peuple  racheté  des  té- 
nèbres'. «  Le  Fils  de  Dieu,  lisons-nous  dans  le  pasteur  Hermas, 
a  beaucoup  travaillé  et  souffert,  afin  d'effacer  le  péché  et  après 
l'avoir  effacé,  il  a  donné  à  son  peuple  une  loi  nouvelle^  » 

Avec  .lustin  Martyr  commence  la  théologie  chrétienne.  Il  s'est 
beaucoup  plus  préoccupé  de  la  nature  du  Verbe  et  de  sa  rela- 
tion originelle  avec  l'âme  humaine  où  est  déposée  sa  semence 
immortelle  que  de  l'œuvre  même  de  Jésus-Christ.  Cependant 
lui  aussi  insiste  sur  la  valeur  de  son  sacrifice,  mais  sans  y  voir 
une  satisfaction  proprement  dite  de  l'éternelle  justice.  Il  écarte 
même  positivement  l'idée  que  le  Père  ait  maudit  le  Fils,  à  l'oc- 
casion du  fameux  texte  :  «  Maudit  est  quiconque  est  pendu  au 
bois  »  (Gaiales  III,  13).  Dans  un  passage  très  remarquable  de 
son  Dialogue  avec  Tryphou,  Justin  écarte  l'objection  que  les  Juifs 
tiraient  du  supplice  infamant  de  Jésus-Christ.  «  La  malédiction 
de  Dieu,  dit-il  expressément,  n'a  pas  été  sur  le  Christ,  par  le- 
quel sont  sauvés  tous  ceux  qui  ont  accompli  des  actes  dignes  de 
condamnation  ^  »  «  Dieu  a  voulu  montrer  par  cette  mon  la  malé- 
diction du  genre  humain  qui  était  capable  d'un  tel  forfait.  Car  ce 
qui  est  dit  dans  la  loi  que  quiconque  est  pendu  au  bois  est  maudit^ 
ne  doit  pas  s'entendre  d'une  malédiction  de  Dieu  contre  le  Cruci- 
fié, mais  cela  signifie  que  Dieu  prédisait  que  vous  et  vos  sembla- 
bles ne  sauriez  pas  reconnaître  en  lui  Celui  qui  est  avant  toutes 
choses  et  qui  devait  être  le  Pontife  éternel,  le  Roi,  le  Christ'.  » 
La  preuve  de  cette  ignorance  coupable  est  la  persécution  qui  est 
encore  infligée  à  tous  ceux  qui  portent  son  nom  et  le  mépris 
dont  on  les  couvre.  Ainsi  il  s'agit  d'une  malédiction  humaine  et 
non  divine.  Un  seul  passage  tel  que  celui-là  suffirait  amplement 
pour  établir  que  la  doctrine  qui  fait  directement  maudire  le  Fils 
par  le  Père  est  étrangère  à  l'Evangile  éternel,  à  la  grande  tra- 
dition de  l'Eglise,  à  moins  de  prétendre  que  Justin  Martyr  n'a 
pas  été  un  de  ses  représentants;  ce  que  personne  n'oserait.  A 
ses  yeux,  la  rédemption  est  avant  tout  une  victoire  sur  les 
puissances   des   ténèbres"*;   cette   vue  tient  au  développement 

^  *  Epit.  ad  Barnabas,  c.  V. 
^.  *  Similit.,  V,  6. 

^  Ouz.  ïv.  3s  y.a\  /.aià  tgû  XpbxcD  xou  beoô  xaràpa  v.eXzai  3(.  ou  cwi^et  ?:av- 
'Z'Xç  To6;  -/arapaç  à^ta  Tîpa^avxa;.  Jusiini opéra,  p.  322  (édition  de  Cologne,  1636), 

Où/  w;  -ou  ôsou  xaxapwiAsvou  toutou  xou  £axaupw[;.évou,  Id.,  p.  323, 
»  Id.,  p.  322. 
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exagéré  qu'il  donne  à  la  doctrine  des  démons.  C'est  da  reste 
un  trait  général  à  cette  époque  d'une  lutte  grandiose  dans  la- 
quelle les  chrétiens  voient  derrière  leurs  adversaires  immédiats 
d'invisibles  ennemis  qui  seuls  donnent  au  combat  un  caractère 
extraordinaire  et  effroyable. 

C'est  là,  en  effet,  l'une  des  préoccupations  dominantes  de 
l'Eglise  des  trois  premiers  siècles,  et  toute  sa  théologie  en  a  été 
profondément  marquée.  Baur  n'y  voit  qu'une  tendance  pure- 
ment mythique  ;  nous  ne  prétendons  point  que  la  juste  mesure 
n'ait  jamais  été  dépassée,  et  que  le  mal  ne  soit  parfois  personna- 
lisé d'une  façon  trop  exclusive  dans  les  démons.  Pour  ceux  qui, 
comme  nous,  admettent  l'existence  du  sombre  et  invisible 
royaume  qui  nous  touche  de  si  près,  ce  sentiment  répondait  à 
une  réalité,  c'était  autre  chose  qu'un  débri  des  légendes  de  la 
religion  persane.  Mais  ce  que  l'illustre  théologien  de  Tubingue 
a  compris  avec  une  rare  perspicacité,  c'est  l'influence  que  le 
dualisme  gnostiqua  a  exercé  sur  la  démonologie,  même  dans 
l'Eglise  orthodoxe. 

On  sait  que  ces  curieux  et  bizarres  systèmes  qui,  depuis  de 
récentes  découvertes  nous  sont  bien  mieux  connus  qu'aupara- 
vant, établissaient  une  opposition  tranchée  entre  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  qu'ils  mutilaient  selon  leur  fantaisie.  Fidèles 
à  la  doctrine  de  l'émanation,  ils  faisaient  du  monde  matériel 
une  dégénérescence  du  monde  de  la  spiritualité  pure.  Aussi,  le 
Dieu  créateur  était-il  pour  eux  une  puissance  plutôt  mauvaise 
que  bonne,  en  tout  cas  l'instrument  le  plus  actif  de  la  matéria- 
lisation, de  laquelle  tout  mal  découle.  Voilà  pourquoi  le  Dieu 
de  l'Ancien  Testament  n'était  pour  eux  que  ce  Démiurge,  à 
l'empire  duquel  Jésus-Christ  doit  nous  soustraire.  L'œuvre 
de  salut  consiste  donc  désormais  à  nous  affranchir  de  sa  do- 
mination. Incapables  de  comprendre  la  notion  de  justice  et  de 
sainteté,  ces  théosophes  à  peine  christianisés  trouvaient  dans 
la  sévérité  du  Jéhovah  des  livres  mosaïques  l'indice  d'une  puis- 
sance malfaisante  dont  le  Christ,  représentant  du  monde  su- 
périeur et  idéal,  avait  dû  nous  délivrer.  Ainsi  la  rédemption 
était  purement  et  simplement  une  victoire  sur  le  démiurge, 
victoire  remportée  grâce  à  une  fraude,  car,  tandis  que  le  Dieu 
inférieur  s'était  imaginé  avoir  anéanti  Jésus  à  la  croix,  il  n'a- 
vait détruit  que  son  corps,  c'est-à-dire  une  vaine  apparence  ; 
Tesprit  lui  avait  échappé  sans  retour.  Rien  de  plus  illusoire 
qu'une  telle  rédemption,  rien  qui  fut  plus  contraire  au  vrai 
sentiment  chrétien.  Néanmoins,  plusieurs  des  représentants  les 
plus  éminents  de  l'Eglise  des  deuxième  et  troisième  siècles,  tout 
en    rejetant   le  système,  en  subirent  à  quelques  égards  l'in- 
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fluence.  Dans  leurs  théories,  Satan  reoGiplaça  le  démiurge  ;  ce 
fut  lui  qui  dut  en  quelque  mesure  recevoir  le  prix  de  la  ré- 
demption, on  n'allait  pas  jusqu'à  voir  en  lui,  avec  Marcion, 
un  représentant  de  la  justice,  mais  on  s'imaginait  que  le  Dieu 
juste  lui  reconnaissait  un  certain  droit  sur  l'homme,  et  que  la 
justice  éternelle  devait  être  maintenue  môme  à  l'égard  de  l'es- 
prit des  ténèbres.  Dans  un  semblable  système,  il  ne  s'agit  pas 
de  satisfaire  la  sévérité  divine,  mais  d'acquitter' vis-à-vis  de  Sa- 
tan la  dette  que  l'humanité  a  contractée  en  s'abandonnant  à 
son  pouvoir.  Evidemment  la  différence  est  grande  entre  les  deux 
conceptions. 

Irénée  a  notablement  développé,  quoique  toujours  dans  la 
même  ligne,  la  doctrine  de  Justin  Martyr  sur  la  rédemption. 
Nous  ne  trouvons  pas  plus  chez  lui  que  chez  son  devancier  la 
notion  de  la  malédiction  du  Père  contre  le  Fils.  L'évêque  de 
Lyon  déclare  que  le  courroux  de  Dieu  est  tombé,  non  sur^'hu- 
manité,  mais  sur  le  serpent,  auteur  de  notre  chute,  qui  nous  a 
voué  une  haine  mortelle.  Jésus,  en  concentrant  sur  lui  cette 
inimitié  du  serpent  contre  notre  race,  a  écrasé  sa  tête,  car, 
par  son  obéissance  parfaite,  il  nous  a  soustraits  au  joug  de  Satan, 
en  même  temps  qu'il  nous  a  ouvert,  dans  sa  divine  humanité,  la 
source  de  la  vie  supérieure*.  Ainsi  le  salut  a  été  un  combat  victo- 
rieux contre  Satan,  et  rien  n'est  plus  juste  que  cette  victoire 
toute  morale,  qui  nous  a  enlevés  au  pouvoir  de  notre  tyran. 
Dieu  n'a  pas  manqué  à  la  justice',  même  à  l'égard  de  l'auteur 
de  notre  déchéance,  puisqu'il  a  voulu  que  l'obéissance  parfaite 
rachetât  notre  révolte  et  ôtât  à  notre  adversaire  l'espèce  de  droit 
que  nous  lui  avions  concédé  sur  nous-mêmes.  On  conçoit  que, 
dans  cet  ordre  d'idées,  Irénée  attribue  une  grande  importance 
à  la  tentation  de  Jésus,  car  elle  a  été  sa  première  rencontre 
avec  Satan.  Cependant  il  maintient  le  rôle  prédominant  de  sa 
mort  qui  est  l'acte  suprême  d'obéissance  et  il  déclare  que  Jésus 
a  donné  son  âme  pour  notre  âme  et  sa  chair  pour  notre  chair  \ 

*  «  Deus  hominem  miseratus  est,  et  retorsit  inimicitiam  per  quam  inimicum  Deo 
facere  voluit  in  ipsnm  inimicitiarum  authorem,  auferens  quidam  suam,  quae  erat 
adversus  hominem  inimicitiam,  retorquens  autem  illam,  et  mittens  illam  in  serpen- 
tem.  Quemadmodum  et  scriptura  ait  dixisse  serpenti  Dominum  :  Et  inimicitiam  po- 
nam  inler  le,  et  mulierem  et  inter  semen  tuum,  et  inter  seraen  mulieris.  Ipse  tuum 
calcabit  caput  et  tu  obiervabis  calcaneum  ejus.  Et  inimicitiam  hanc  Dominus  in  se- 
met  ipsum  recapilulans,  de  muliere  faclus  est  homo  et  calcans  ejus  caput.  »  Irénée, 
Contra  Ilœres.,  IV,  c.  78  (édit.  Feuardentius). 

'  «Non  deficiens  in  sua  justicia.  »  Id.,  V,  1. 

T(o  t'oto)  oùv  aï[j.aTt  Xu-pw-ujjLsvou  Yjfxaç  xou  Kupi'ou  xai  SiJvtoç  tt^v  ^\>yii^' 
ÛTCÉp  TÔv  rjiJ.eT£poi)v  ^ux*^^»  '^'^^  '^■'1''  (îâpxa  tyjv  eauTou,  àvTi  twv  Y)y.£T£pojv  (rap- 
xûv.    Irénée,  Contra  Hœres.,  V,  1. 
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Avec  l'école  d'Alexandrie,  nous  entrons  dans  un  autre  do- 
maine, dans  celui  de  la  spéculation  chrétienne.  Personne  n'ad- 
mire plus  que  nous  ces  grands  apologistes  qui  ont  essayé 
d'opérer  une  conciliation  entre  la  haute  culture  et  la  religion 
nouvelle,  et  de  montrer  que  l'Evangile  répondait  à  toutes  les 
nobles  aspirations  du  passé.  Seulement  on  ne  peut  se  dissimuler 
que  l'une  des  lacunes  les  plus  graves  de  leur  théologie  a  été  pré- 
cisément de  ne  pas  faire,  dans  leur  système,  une  place  suffisante 
à  la  rédemption.  Jésus  y  apparaît  bien  plus  comme  le  Verbe  qui 
éclaire  tout  homme  venant  au  monde,  et  qui  fait  luire  sa  lumière 
dans  nos  ténèbres,  que  comme  le  Sauveur  qui  nous  réconcilie 
avec  son  Père.  Clément  d'Alexandrie  s'attache  à  écarter  tout 
dualisme  en  Dieu  ;  aussi  ne  veut-il  pas  qu'on  oppose  son  aaiour 
à  sa  justice,  et  il  dit  hardiment,  qu'en  lui,  l'amour  est  justice 
et  la  justice  amour  \  Il  déclare  que  sa  bonté  subsiste  jusque  dans 
le  châtiment ^  Il  revendique  pour  lui  une  sérénité  inalté- 
rable*, et  il  affirme  que  la  colère  lui  est  absolument  étrangère. 
Une  telle  déclaration  exclut  entièrement  la  notion  d'une  expia- 
tion juridique.  L'œuvre  du  Verbe  pour  Clément  consiste  essen- 
tiellement à  dévoiler  la  vérité,  afin  que  les  hommes  reviennent 
par  le  repentir  à  la  vraie  lumière*.  C'est  lui  qui  a  aiguisé  le  re- 
gard de  l'âme  pour  lui  faire  discerner  la  vérité;  grâce  à  lui, 
l'Occident  croit  à  l'Orient.  Vainqueur  du  serpent,  il  a  cloué  la 
mort  sur  sa  croix  et  nous  a  donné  la  vie  en  échange.  En  un  mot, 
il  est  plutôt  un  révélateur  qu'un  rédempteur.  Toute  cette 
théorie  nous  semble  très  imparfaite,  mais  elle  prouve  surabon- 
damment jusqu'où  allait,  à  cette  époque,  la  liberté  de  la  pensée 
chrétienne. 

Origène  a  surtout  insisté  sur  la  victoire  que  le  Sauveur  a 
remportée  sur  le  serpent.  Il  va  plus  loin  qu'Irénée  et  parle 
positivement  d'une  rançon  payée  au  diable,  afin  que  nous 
fussions  en  quelque  sorte  légitimement  soustraits  au  pouvoir 
de  notre  tyrati.  Cette  rançon  a  été  en  définitive  un  leurre, 
car  Satan  n'a  pas  su  découvrir  dans  l'homme-Jésus  l'éternelle 
et  invincible  divinité  qui  s'était  unie  à  sa  chair  mortelle.  Je 
me  bornerai  à  citer  un  seul  texte,  parce  qu'il  est  péremp- 
toire.  Je  l'emprunte  au  commentaire  d'Origène  sur  saint  Mat- 
thieu :  «  Le  Fils  de  l'homme,  dit-il,  n'est  pas  venu  pour  être 

'   'ÂYaôVj  ^(dp  Y)  Tou  Ôsou  o'.'/.ol'.o^ùyc,  "/.al  C'.xafa  isxîv  y)  à-^xQô-T,c,   ajTOu. 
Clem.  Alex.,  Stromat.,  VI,  c.  xv,  §  108. 
2  Id.,  VI,  c.  XXV,  §  156. 
^  'ATcaOgia.  /c?.  IV,  c.  ixii,  §  uo. 
*  Logos  proirept.,  c.  xi. 
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servi,  mais  il  a  vécu  au  sein  de  l'humanité  pour  servir  et  il  a 
poussé  sa  condescendance  jusqu'à  donner  son  âme  en  rançon 
pour  la  multitude  de  ceux  qui  devaient  croire  en  lui...  A  qui 
a-t-il  donné  son  âme  en  rançon?  Ce  7Ï est  pas  à  Dieu^  :  serait- 
ce  donc  à  l'esprit  mauvais?  Celui-ci  en  effet,  nous  tenait  en  sa 
possession  jusqu'à  ce  que  l'âme  de  Jésus  lui  ait  été  donnée  en 
rançon  pour  nous.  Il  n'en  fut  pas  moins  trom.pé,  car  il  croyait 
pouvoir  dominer  sur  celte  âme^.  » 

Origène  établit  que  si  Marie  a  été  mariée  à  Joseph,  c'était  pré- 
cisément pour  que  le  diable  fût  plus  sûrement  abusé,  car  il  ne 
pouvait  s'imaginer  que,  dans  de  telles  conditions  apparentes, 
.Tésus  fût  le  Fils  de  Dieu.  «  En  effet,  dit  Origène,  si  Marie 
n'avait  pas  eu  d'époux,  le  diable  eût  ainsi  raisonné  en  secret  : 
«  Comment  cette  femme  qui  n'a  point  connu  d'homme,  est-elle 
«  devenue  enceinte;  son  enfant  doit  être  divin,  il  doit  avoir  une 
«  nature  plus  sublime  que  l'humanité.  «  Dans  la  tentation, 
Jésus-Christ  ne  s'est  pss  davantage  révélé.  La  volonté  de  Christ 
a  donc  été  que  le  diable  ignorât  l'apparition  du  Fils  de  Dieu'.  » 
Cette  notion  delà  rédemption,  se  rattache  étroitement  à  la  doc- 
trine d'Origène  sur  les  mauvais  anges;  il  accorde  à  ceux-ci  un 
pouvoir  considérable  dans  l'univers,  pouvoir  qui  est  contre- 
balancé par  les  souffrances  des  justes,  et  avant  tout  par  les  souf- 
frances du  Juste  par  excellence  \  La  chrislologie  d'Origène  se  relie 
également  à  son  système  métaphysique,  où  l'on  ne  saurait  mé- 
connaître l'influence  de  Platon  et  de  Philon,  bien  que  tempérée  par 
une  puissante  sève  morale.  Le  Verbe  qui  s'est  uni  à  Jésus  est  le 
prêtre  éternel  dont  le  sacrifice  réconcilie  tous  les  êtres  créés  avec 
Dieu;  il  est  le  médiateur  universel.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'in- 
sister sur  le  péril  de  spéculations  semblables,  L'Eglise  dans  son 
ensemble  ne  les  a  point  sanctionnées,  mais  elle  n'en  a  pas  moins 
accepté  pendant  longtemps  l'idée  de  la  rançon  payée  plus  ou 
moins  frauduleusement  à  Satan.  Aussi  l'avons  nous  exposée 
avec  détail,  car  rien  ne  prouve  mieux  à  quel  point  la  pensée 
chrétienne  a  été  indécise  et  variable  dès  qu'il  s'est  agi  d'expliquer 
la  mort  du  Christ.  Tous  les  Pères  du  quatrième  siècle  sont  una- 
nimes pour  reconnaître  le  droit  du  diable  sur  l'homme  pécheur; 
ils  admettent  qu'une  rançon  doit  lui  être  payée;  et  tous  tom- 
bent  dans    une    contradiction  identique,  en   faisant  de  cette 

T(vt  eow/.s  Tf(V  «î/uy/jV  auxou  Xûxpov  àvxi tuûcvtwv  ;  Où  ydp  Sv)  xw  Osio,  Origen., 
Comment,  in  Matthxum,  t.  XVI,  c.  viii  (vol.  III  de  l'édition  d'Huet,  p.  726). 
^  T(i)  TTOV'/jpw  aTCaTYjOéVTU    Id. 
'  Homélie  VI  in  Lucam,  t.  III,  p.  738. 
*  Ad  Martyres,  t.  f,  p.  293. 
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rançon  un  leurre,  ce  qui  suppose  que  le  droit  lui-même  était 
illusoire. 

Saint  Augustin  déclare  que  ce  n'est  pas  sans  titres  valables  que 
notre  adversaire  nous  détenait  sous  son  joug\  Le  diable  a  perdu 
ses  droits  en  face  d"iin  homme  parfaitement  saint.  Voilà  pour- 
quoi il  a  mérité  d'être  trompé  ou  plutôt  d'être  exposé  à  l'erreur 
grossière  qui  l'a  empêché  de  discerner  la  divinité  en  Jésus-Christ. 
Pour  Grégoire  de  Nysse,  Pincarnation  a  servi  de  voile  pour  abu- 
ser Satan  ^  Grégoire  le  Grand  a  donné  la  formule  la  plus  étrange  à 
cette  pensée,  déjà  assez  singulière  par  elle-même  :  «  Qu'a  fait  le 
Rédempteur,  dit-il,  à  celui  qui  nous  a  réduits  en  captivité?  Il  a 
fait  de  sa  croix  un  hameçon  et  de  son  sang  l'appât  caché  auquel 
se  prend  le  poisson*.  »  Evidemment,  comme  le  fait  remarquer 
Bauravec  une  haute  raison,  cette  manière  de  considérer  l'incar- 
nation aboutissait  logiquement  au  docétisme,  car  l'humanité 
n'était  pas  maintenue  dans  sa  réalité,  dès  que  l'on  n'y  voyait 
plus  qu'une  enveloppe  sordide  destinée  à  cacher  la  divinité.  Quel- 
ques Pères  substituent  la  Mort  à  Satan;  c'est  elle  qui  a  des 
droits  sur  nous  par  suite  de  nos  péchés,  et  Jésus  les  a  acquittés 
à  la  croix  \ 

Ces  défectuosités  de  la  conception  théologique  n'empêchaient 
pas  le  cœur  chrétien  de  s'attacher  fortement  à  la  croix  et  de  pro- 
clamer sa  ferme  confiance  dans  l'œuvre  du  Rédempteur.  De 
toutes  ces  aberrations  se  dégage  un  sentiment  profond,  c'est  que 
quelque  chose  de  grand  et  de  mystérieux  s'est  passé  pour  briser 
la  puissance  du  mal  et  que  l'œuvre  de  la  rédemption  repose  sur 
une  réalité  objective.  Tous  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles 
accordent  une  haute  importance  à  la  sainteté  de  Jésus,  manifes- 
tée par  son  obéissance.  Seulement,  la  notion  d'une  rançon  san- 
glante directement  piyée  à  Dieu  est  entièrement  étrangère  à 
toute  l'aniiquilé  chrétienne.  «  Comment,  dit  Grégoire  de  Na- 
zianze  dans  un  passage  célèbre  oij  il  conteste  le  droit  de  Satan, 
comment  cette  rançon  serait-elle  payée  à  Dieu,  qui  ne  nous  avait 
pas  en  son  pouvoir'?  » 

Quelques  éclairs  d'une  conception  meilleure  traversent  la  pe- 
sante et  obscure  métaphysique  du  quatrième  siècle;  la  notion 

»  Sermo  XXIII,  3. 

-  Oratio  cateclt.,  c.  xxin. 

'  «Tetendil  ei  miiscif-ulam  crucem  suam,  posuil  ibi,  quasi  escam,  sp.nguinem 
suiim.  »  Gieg.  apud.  ;  Pierre  Lombard,  Sentenciœ,  lib.  III,  dist.  19. 

*  On  retrouve  trace  de  cette  idée  dans  l'écrit  sur  l'incaruation  faussement  attribué 
à  Athanase.  Op.  Atftun.,  t.  I,  p.  52.  Baur,  p.  95. 

^  Eîcî  -a-p'i,  xpwTOV  [A£v  7:0)^;  ou^  ^ti'  à/.c(voj  ^àp  bf/.px':oh\).=%7....  Greg. 
Nazianzii  crut.  XLIl,  t.  I,  p.  69. 
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d'une  union  mystique  de  l'humain  et  du  divin  se  fait  jour  chez 
Athanase  et  Grégoire  de  Nysse\  Ce  dernier  ébauche  une  théorie 
qui  doit  plus  tard  avoir  un  grand  succès  :  c'est  celle  qui  fait  dé- 
couler de  la  divinité  de  Jésus-Christ  le  caractère  infini  de  ses 
souffrances,  théorie  d'ailleurs  dangereuse,  qui,  en  paraissant  les 
agrandir,  leur  ôtela  réalité  humaine.  On  rencontre  parfois  dans 
les  Pères  de  cette  époque  des  expressions  qui  anticipent  sur  les 
théories  des  âges  suivants.  Hilaire  de  Poitiers  va  jusqu'à  dire 
que  le  Verbe  a  pris  sur  lui  nos  souffrances  pour  satisfaire  à  la 
juste  sévérité  de  Dieu.  D'après  Athanase,  le  Verbe  immaculé 
a  revêtu  le  corps  mortel  de  l'homme  pour  que  la  sentence  de 
mort  portée  sur  l'humanité  lut  exécutée  et  que  notre  âme  fût 
sauvée  par  la  communication  de  la  vie  divine.  Cyrille  de  Jéru- 
salem s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  sur  la  cru- 
cifixion de  Jésus.  Saint  Augustin  dit  à  son  tour  que  Jésus  a 
payé  noire  dette,  qui  ne  le  concernait  en  rien,  puisque  son  in- 
nocence était  parfaite.  Il  n'en  demeure  pas  moins  que  nous 
n'avons  là  que  des  pensées  présentées  incidemment  et  en  sous- 
ordre,  qui  ne  marquent  pas  de  leur  empreinte  la  théologie  de 
ces  temps.  On  comprend  très  bien  qu'au  milieu  de  tous  ces  tâ- 
tonnements Grégoire  de  Nazianze  range  ouvertement  le  sujet 
des  souffrances  du  Christ  parmi  ceux  sur  lesquels  la  discussion 
reste  ouverte  et  peut  se  prolonger  sans  périP.  Comment,  en 
effet,  au  milieu  d'une  si  grande  obscurité,  eût-on  osé  proclamer 
comme  règle  universelle  et  absolue  l'une  des  formules  par  les- 
quelles on  avait  essayé  d'expliquer  la  rédemption?  Il  fallait  donc 
s'en  tenir  au  fait  lui-même  et  respecter  la  liberté  de  la  pensée 
chrétienne,  encore  si  flottante. 

II.   LE  MOYEN  AGE. 

Passons  rapidement  sur  le  système  de  Scot  Erigène,  qui  n'est 
qu'une  interprétation  panthéiste  de  l'expiation  ;  celle-ci  en  effet 
n'est  pour  lui  que  le  retour  éternel  des  êtres  multiples  à  l'unité 
primitive,  et  elle  se  confond  avec  la  création  comprise  à  la  fa- 
çon platonicienne  et  alexandrine,  en  perdant  tout  caractère  mo- 
ral. Bien  que  la  scolastique  paraisse  au  premier  abord  avoir 
renoncé   à  tout  mouvement   théologique,  en  se  donnant  pour 

*  Baur,  p.  103  et  suiv. 

[xaxwv,  èv  TCÛTTOt;  -^àp  xal  xb  eTCtTuvy^âvstv  ojx  ày^pTjCxov  xal  x6  Sia[j.apTâv£tv 
àxi'vâuvov.    Greg.  Naz.  omt.  XXXIII,  p.  530. 
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lâche  unique  de  concilier  le  dogme  de  TEglise  avec  la  rai- 
son, elle  n'en  a  pas  moins  creusé  profondément  le  domaine 
consacré,  et  rencontré  plus  d'un  point  de  vue  nouveau  dont 
s'est  enrichie  la  théologie  chrétienne.  Elle  a  déployé  bien  plus 
d'originalité  et  de  liberté  qu'on  ne  le  supposerait  si  on  prenait  à 
la  lettre  son  programme,  qui  devait  uniquement  consister  à 
justifier  la  tradition  ecclésiastique;  elle  a  sensiblement  modifié 
celle-ci,  et,  sous  la  sécheresse  delà  forme,  le  génie  philosophique 
a  parfois  déployé  une  singulière  originalité.  Tandis  que  Pierre 
Lombard  et  saint  Bernard  demeurent  fidèles  à  l'ancienne  con- 
ception de  la  rançon  payée  à  Satan,  Abélard  inaugure  la  ten- 
dance purement  morale  qui  attribue  avant  tout  à  la  mort  de 
Christ  une  influence  sanctifiante  par  l'admirable  exemple  qu'elle 
nous  donne  et  par  la  bienheureuse  confiance  qu'elle  nous  inspire 
dans  l'amour  divin.  Le  point  de  vue  de  la  justice  et  de  la  satisfac- 
tion disparaît  presque  entièrement  devanl  celui  de  l'amour,  mais 
d'un  amour  incomplet,  parce  qu'il  ne  se  concilie  pas  suffisam- 
ment avec  la  sainteté. 

La  théorie  la  plus  nouvelle,  celle  qui  exerça  l'action  la  plus 
vaste  et  la  plus  prolongée,  est  celle  d'Anselme  de  Ganterbury  ^ 
c'est  celle  qu'on  a  désignée  sous  le  nom  de  théorie  juridiciue  et 
qu'il  a  développée  dans  son  fameux  traité  :  Cur  Deus  homo.  An- 
selme commence  par  écarter,  non  pas  timidement  comme  Gré- 
goire de  Nazianze,  mais  fermement,  la  notion  de  la  dette  à  payer 
au  diable.  Il  déclare  que  rien  ne  lui  est  dû,  parce  que  l'homme 
ne  saurait  jamais  être  sa  propriété  légitime  ;  Dieu  seul  est  notre 
maître,  et  nous  avons  beau  avoir  mérité  d'être  tourmentés  par 
Satan,  c'est  toujours  injustement  qu'il  nous  torture  par  suite  de 
sa  propre  perversité  \  La  nécessité  de  l'incarnation  ou  de  la  ré- 
demption doit  donc  être  cherchée  en  Dieu  même.  L'homme, 
comme  toute  créature,  lui  devait  une  soumission  absolue;  par 
le  péché  il  la  lui  a  refusée,  et  il  a  ainsi  porté  atteinte  à  son  hon- 
neur\  Or  cet  honneur  doit  demeurer  sauf  et  intact;  il  ne  le 
peut  que  de  deux  manières,  soit  par  un  châtiment  qui  égale 
l'offense,  soit  par  une  réparation  qui  la  compense  '\  Le  châti- 
ment, comme  la  réparation,  doivent  être  infinis,  car  quand  Dieu 
est  l'offensé,  la  faute  prend  les  proportions  mêmes  de  sa  gran- 
deur; elle  est  immense,  incommensurable.  Si  Dieu  renonce  à 


1  «  Cum  diabolus  aut  horao  non  sit  nisi  Dei,  quam  causam  debuit  Deus  agere  cum 
suo,  de  suo,  in  suo,  nisi  ut  servum  suum  puniret?Quamvis  homo  juste  a  diabolo  tor- 
queretur,  ipse  tamen  ilium  injuste  torquebat.  »  Cur  Deus  homo,  l,  7. 

-  «  Non  aliud  peccare,  quam  Deo  non  reddere  debitum.  »  Id.,  l,  11. 

3  «  Necesse  est  ergo,  ut  aut  ab'.atus  honor  salvalur,  aut  pœna  sequatur.  »  Id.,  1, 15. 
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son  droit  de  punir,  qui  donc  pourra  offrir  la  réparation  suffi- 
sante? Aucun  homme  ne  le  peut,  car  d'abord  en  tant  que  créa- 
ture, il  doit  au  créateur  sa  vie  tout  entière,  et  il  ne  saurait,  ni 
pour  lui  ni  pour  les  autres,  fournir  une  justice  de  surérogation 
capable  d'expier  le  mal  commise  Aucune  autre  créature,  même 
la  plus  excellente,  ne  le  peut  davantage,  car  elle  tombe  sous  le 
coup  de  la  même  loi  de  sujétion  absolue,  et  ensuite  elle  ne  sau- 
rait offrira  Dieu  une  compensation  infinie.  Dieu  seul  est  l'infini. 
Il  s'ensuit  que,  pour  que  la  réparation  soit  possible,  il  faut  que 
Dieu  se  fasse  homme.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  dans  l'incarnation. 
Mais  Jésus-Chrisl  n'a  point  racheté  nos  péchés  par  sa  vie  sainte, 
par  son  obéissance,  car  une  fois  qu'il  était  devenu  homme,  il 
accomplissait  son  devoir  strict  en  faisant  la  volonté  de  son 
Père.  Sa  mort  seule  n'était  pas  exigible;  en  s'immolant,  lui,  le 
Fils  de  Dieu,  il  a  offert  cette  réparation  infinie  de  laquelle  dépen- 
dait notre  salut^  Il  s'est  ainsi  acquis  un  mérite  également  infini, 
et  comme  en  tant  que  Fils  de  Dieu,  il  n'avait  besoin  pour  lui- 
même  d'aucune  récompense,  il  a  obtenu  le  salut  du  genre  hu- 
main. Ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  trace  chez  Anselme  de  l'idée  que 
sur  la  croix  le  Rédempteur  ail  souffert  les  peines  de  l'enfer  et  en- 
duré la  colère  de  son  Père.  C'est  par  sa  divinité  seule  'que  le 
Fils  de  Dieu  a  communiqué  à  sa  douleur  le  caractère  de  l'infini 
qui  lui  est  inhérent,  et  il  a  ainsi  égalé  la  réparation  à  l'offense. 
L'honneur  du  Créateur  se  trouve  ainsi  sauvegardé  dans  le  salut 
de  l'humanité. 

Ce  système  transportait  en  réalité  le  drame  de  la  rédemption 
en  Dieu  môme  ;  il  s'agissait  bien  plus  de  concilier  deux  attributs 
de  la  divinité  que  de  réconcilier  l'homme  avec  celui  qu'il  avait 
offensé.  L'important  pour  Anselme,  c'est  que  l'accord  soit  réta- 
bli entre  la  justice  et  l'amour  dans  le  domaine  du  divin  ;  c'est 
une  question  d'honneur  pour  Dieu  bien  plus  que  de  pardon  et 
de  miséricorde.  En  réalité,  l'humanité  demeure  étrangère  à  cette 
grande  action  de  la  rédemption,  puisque  c'est  en  qualité  de 
Dieu  que  Jésus  endure  la  douleur  suffisante.  Néanmoins  An- 
selme a  fait  faire  un  grand  pas  à  la  théorie  de  la  rédemption  ;  il 
a  compris  que  le  monde  moral  a  des  lois  qui  doivent  être  main- 
tenues invariablement  et  que  le  salut  de  l'humanité  ne  saurait 
être  accompli  par  Dieu  même  en  dehors  de  ces  lois  sous  peine 
de  renverser  tout  l'ordre  moral.  Il  a  pu  se  tromper  et  il  s'est 
trompé  en  effet  sur  leur  application  en  ne  considérant  que  le 

1  Cur  Deus  homo^  I,  23. 

2  «  Talem  ergo  oportel  eum  esse_,  qui  pro  peccato  hominis  salistacere  volet,  ut  mori 
possitj  si  velil,  —  talem  qui  nec  ex  necessitate  moriatur,  quoniam  erit  omnipotens, 
nec  ex  débite,  quia  nunquam  peccator  erit.  »  Id.,  II,  11. 
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côté  passif  de  l'œuvre  rédemptrice,  mais  il  a  placé  le  problème 
sur  son  vrai  terrain.  C'est  là  son  mérite  immortel.  Désormais 
nulle  théorie  de  la  rédemption  ne  sera  suffisante  si  elle  ne  donne 
pas  satisfaction  aux  éléments  de  vérité  que  renferme  le  système 
d'Anselme.  Je  sais  bien  qu'il  l'a  compromis  gravement,  d'a- 
bord en  donnant  à  penser,  par  des  expressions  ambiguës,  sur 
lesquelles  il  ne  faut  pas  trop  insister,  que  l'honneur  de  Dieu  ne 
saurait  être  atteint  en  réalité,  et  qu'il  ne  l'est  que  par  rapport 
à  l'homme',  —  ce  qui  faisait  évanouir  toute  son  explication 
dans  la  subjectivité  pure,  —  et  ensuite  en  indiquant  comme 
raison  première  de  la  rédemption  la  nécessité  de  compléter  le 
nombre  des  bienheureux,  singulièrement  réduit  depuis  la  chute 
des  anges  rebelles  %  ce  qui  ôte  toute  base  morale  à  l'Evangile. 
Mais  s'il  est  vrai  que  la  conséquence  logique  de  tels  prin- 
cipes eût  été  le  renversement  complet  de  son  système,  il  est 
permis  de  s'en  tenir  aux  points  essentiels  qui  ont  seuls 
exercé  une  influence  considérable  sur  l'histoire  de  la  pensée 
chrétienne. 

Thomas  d'Aquin  s'est  attaché  à  développer  la  théorie  d'An- 
selme en  analysant,  avec  sa  subtilité  souvent  profonde,  les  souf- 
frances de  la  croix,  dont  il  écarte  d'ailleurs  de  la  façon  la  plus 
formelle  l'idée  de  la  mort  seconde  et  de  la  damnation.  Il  donne 
la  main  aux  mystiques  en  établissant  avec  une  grande  force  la 
solidarité  qui  unit  le  chef  de  l'Eglise  à  son  corps  :  «  Christ, 
dit-il,  par  sa  passion,  a  mérité  le  salut,  non-seulement  pour  lui 
mais  pour  ses  membres.  La  passion  n'est  pas  méritoire  en  tant 
qu'elle  est  un  principe  tout  extérieur,  mais  en  tant  que  l'homme 
y  adhère  volontairement;  elle  devient  ainsi  un  principe  inté- 
rieur, et  elle  est  méritoire  de  cette  manière*.  »  L'ange  de  l'école 
avait  ainsi  mis  en  lumière  un  filon  infiniment  précieux  qui  ne 
devait  être  exploité  avec  pleine  connaissance  de  cause  que 
beaucoup  plus  tard,  Duns  Scot  tenta  de  réagir  énergiquement 
contre  la  tendance  d'Anselme  en  attribuant  l'œuvre  rédemp- 
trice non  plus  à  la  divinité  de  Christ  mais  à  son  humanité,  et 
en  s'en  référant  à  une  sorte  d'arbitraire  divin,  à  un  décret  de 
la  liberté  souveraine;  il  voulait  ainsi  expliquer  comment  une  sa- 
tisfaction, qui  n'avait  plus  le  caractère  de  l'infini,  puisqu'elle  était 


1  «  Dei  honori  neqiiit  aliquid,  quantum  ad  i'ium  pertinet,  addi  vcl  minui  »  {Cur 
Deus  homo,  I,  15). 

'^  «  Necesse  est,  ut  de  hominibus  perficiatur  illa  superna  civitas»  [M.,  W,  6). 

3  «  Sicut  enim  naturale  corpus  est  unum,  ex  membrorum  diversitate  consistens,  ita 
tota  Ecclesia,  quaî  ut  mysticum  corpus  Christi  compntatur,  quasi  una  persona  cnm 
suo  capiie,  quod  est  Christus»  (Quœst.  XLVIIl,  art.  iv(.  ' 
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purement  humaine,  eût  été  acceptée  de  Dieu\  C'était  abroger 
toutes  les  conditions  morales  du  salut,  et  en  réalité  proclamer 
inutile  l'œuvre  de  la  rédemption,  car  si  Dieu  peut  se  déclarer 
satisfait  de  ce  qui  est  en  soi  insuffisant,  pourquoi  ne  se  serait-il 
pas  contenté  de  proclamer  le  pardon  sans  condition?  Sans  doute, 
Duns  Scot  avait  raison  de  revendiquer  la  liberté  souveraine  de 
Dieu  et  de  la  défendre  contre  toute  espèce  de  déterminisme, 
mais  il  ne  fallait  pas  oublier  que  Dieu,  dans  sa  liberté,  avait 
voulu  l'ordre  moral  et  qu'il  avait  montré  par  là  qu'il  était  dé- 
cidé à  le  maintenir.  Bonaveiiture,  quoique  d'une  façon  moins 
explicite,  formula  une  ihéorie  analogue  à  celle  de  Duns  Scot. 
Lui  aussi  contesta  la  nécessité  du  moyen  employé  pour  sauver 
l'humanité*. 

Tandis  que  la  théologie  mystique  se  confond  toujours  da- 
vantage dans  sa  direction  théusophique  avec  la  tendance  orien- 
tale c|ui  absorbe  le  fini  dans  l'infini,  sa  direclion  vraiment 
chrétienne  surpasse  souvent  en  profondeur  la  doctrine  officielle. 
Aucun  sysième  n'est  plus  animé  du  souftle  du  iiualrième 
évangile  que  celui  de  Jean  Weissel.  Il  a  sans  doute  plus  d'une 
lacune;  son  idée  de  la  préexistence  du  Rédempteur  n'est  pas  pré- 
cise, mais  il  a  établi  la  relation  originelle  et  essentielle  de 
l'homme  et  du  Verbe  d'une  manière  très  remarquable  et  qui 
semble  presque  moderne.  Il  va  jusqu'à  admettre  que  l'incarna- 
tion aurait  eu  lieu  même  sans  la  chute,  comme  achèvement  et 
consommation  de  la  nature  humaine.  C'est  ce  qui  lui  permet  de 
voir  en  Jésus-Christ  le  représentant  véritable  de  l'humanité  et  de 
donner  à  sa  parfaite  obéissance  une  importance  capitale  dans 
l'œuvre  de  la  rédemption.  Il  insiste  énergiquenient  sur  la  né- 
cessité d'une  assimilation  sérieuse  et  individuelle  de  l'œuvre 
de  Jésus-Christ;  il  prend  la  foi  au  sens  mystique  de  saint  Paul. 
Tout  est  ramené,  dans  l'économie  du  salut,  à  l'amour  de  Dieu, 
amour  qui  est  en  môme  temps  sainteté,  et  qui  implique  l'ac- 
complissement de  sa  loi.  La  mort  de  Jésus-Christ  est  une  véri- 
table satisfaction  de  la  justice  éternelle;  mais  elle  est  un  holo- 
causte d'agréable  odeur  [sacrificium  suavissimi  odoris)  et  n'im- 
plique nullement  la  malédiction  de  Dieu,  bien  que  le  Rédemp- 
teur se  soit  fait  anathème  pour  nous.  Par  cette  œuvre  sainte  et 
douloureuse,  il  a  triomphé  des  puissances  des  ténèbres  et  nous  a 
délivrés  de  la  servitude  de  la  corruption.  Weissel  n'est  passeule- 


1  «  Ideo  meritura,  quia  acceptatura,  non  autem  e  converso,  quia  nieritum  est  et  bo- 
num  »  (Baur,  p.  247). 

a  «  Potuisset  omnia  démérita  delere,  nec  remansisset  aliquid  inordinatum  in  uni- 
vpi-?o  fl  (M.,  pae.  227). 


ESSAI    SUR    LE    DOGME    DE    LA.    RÉDEMPTION.  19 

ment  un  réformateur  avant  la  Réforme,  il  est  un  prophète  delà 
grande  rénovation  théologique  du  dix-neuvième  siècle.  Ce  n'est 
qu'aujourd'hui  que  son  système  peut  être  pleinement  compris*. 
Wicklef,  plus  rapproché  de  la  conception  dogmatique  de  la  Ré- 
forme, présente  sur  l'œuvre  rédemptrice  de  Jésus-Christ  des 
idées  fort  analogues  à  celles  de  Weissel. 


III.   LA  RÉFORMATION. 


Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  de  la  Réformation  qu'en  ce 
qui  touche  le  dogme  de  la  rédemption.  Concentrée  tout  entière 
sur  les  points  qui  la  séparaient  de  l'Eglise  catholique  et  qui  se 
résumaient  pour  elle  dans  l'autorité  des  Ecritures  et  dans  la  jus- 
tification par  la  foi,  elle  n'a  point  soumis  à  un  examen  nouveau 
les  doctrines  qui  sortaient  de  ses  préoccupations  dominantes  et  qui 
ne  faisaient  pas  l'objet  des  ardentes  polémiques  du  temps.  C'est 
ainsi  qu'elle  a  laissé  intactes  toutes  les  formules  christologiques 
du  quatrième  et  du  cinquième  siècle,  bien  qu'elle  ait,  à  plusieurs 
égards,  préparé  une  conception  moins  scolastique  et  moins 
abstraite  de  la  personne  de  Jésus-Christ.  Luther  a  admis  avec  une 
hardiesse  singulière  les  conséquences  de  l'incarnation;  il  a  cru  à 
un  développement  graduel  de  Jésus,  dans  les  conditions  d'une 
vie  vraiment  humaine'.  «  Quand  saint  Luc,  dit  Luther,  déclare 
qu'il  a  grandi  en  grâce  et  en  stature,  cela  signifie  simplement 
qu'il  a  vraiment  grandi  et  qu'en  grandissant  sa  raison  s'est  ac- 
crue, et  que  l'Esprit  et  la  sagesse  ont  davantage  abondé  en  lui^ 
L'humanité  de  Christ,  dit-il  ailleurs,  n'a  pas  pensé,  voulu  toutes 
chosesdans  le  même  moment,  comme  quelques-uns  le  prétendent 
en  en  faisant  un  homme  tout-puissant.  j>  Il  y  avait  la  un  germe 
précieux  qui  devait  éciore  plus  tard.  Quant  à  Calvin,  il  a  insisté 
sur  l'humanité  de  Jésus-Christ  avec  une  énergie  qui  était  très 
nouvelle  depuis  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Toutefois,  je  le  répète,  la  Réforme  s'en  est  tenue  aux  défini- 
tions des  grands  conciles  sur  les  deux  natures  en  Jésus-Christ  et 
a  laissé  à  ses  successeurs  le  soin  de  tirer  les  conséquences  de 
quelques-unes  des  prémisses  qu'elle  a  plutôt  pressenties  que  for- 


'  Voir  !a  Reaî-Encydopœiie  d'Herzog. 

*  Voir  à  cet  écard  l'admirabli^  livre  que  vient  de  publier  Tillu^tre  Dorner  :  Ge- 
schichte  der  ProteHantischen  Théologie.  1867.  Le  Bulletin  en  publie  dans  ce  numéro 
un   fragment  choisi  par  l'auteur. 

»  Luther's  Werke,  VValch,  Vil,  1498,  VII,  185. 
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mulées.  Quant  à  la  rédemption,  il  est  certain  que  les  réforma- 
teurs ont  préféré  la  théorie  d'Anselme  à  celle  de  Duns  Scot,  mais 
non   sans  modifier  la  première  sur  plus  d'un  point.  11    n'en 
demeure  pas  moins  que  le  grand  principe  de  la  justification  par 
la  foi  devait  amener  plus  tard  une  transformation  profonde  du 
système  théologique  tout  entier.  Considéré  dans  son  inspiration 
première,  ce  principe  était  une  réaction  de  la  subjectivité  chré- 
tienne contre  l'objectivisme  écrasant  du  moyen  âge,  non-seule- 
ment dans  l'ordre  ecclésiastique,  mais  encore  dans  la  sphère  re- 
ligieuse. La  justification  par  la   foi  affranchissait  le  chrétien  de 
tous  les  pouvoirs   humains  qui   prétendaient  lui  marchander  la 
grâce  de  Dieu,  et  ouvrait  toute  grande  la  porte  du  ciel;  elle 
rendait  inutile  tous  les  gardiens  prétendus  qui  voulaient  en  faire 
payer  l'entrée  en  monnaie  de  toute  nature,  et  tout  d'abord  en 
servitude.  En  outre,  elle  substituait  aux  œuvres  mortes  d'un 
pharisaïsme  tarifé  l'œuvre  vivante,  intérieure  de  la  foi.  Une  assi- 
milation sérieuse  des  mérites  et  des   souffrances  de  Christ  était 
réclamée  de  l'âme  croyante;  ainsi  tendait  à  s'effacer  le  caractère 
purement  extérieur  et  judiciaire  de  la  théorie  d'Anselme,  sans  que 
cependant  l'œuvre  rédemptrice  perdît  de  son  importance,  car  ces 
énergies  réveillées  de  la  conscience  et  du  cœur  devaient  à  tout 
prix  trouver  une  réalité  divine  à  étreindre,  sous  peine  de  s'agiter 
dans  le  vide  et  de  se  retourner  contre  elles-mêmes.  Toutefois,  le 
salut  ne  pouvait  plus  se  consommer  tout  entier  en  dehors  de  l'in- 
dividu par  une  œuvre  accomplie  il  y  a  dix-huit  siècles  et  qui  lui 
était  appliquée  d'office  par  l'Eglise.   L'homme  devait  faire  acte 
de  foi,  c'est-à-dire  adhérer  pour  lui-même  au  sacrifice  du  Cal- 
vaire, le  ratifier,  se  l'approprier.  11  y  avait  là  le  principe  de  toute 
une  révolution  dogmatique.  Deux  directions  très  différentes,  un 
moment  confondues  dans  le  même  berceau,  doivent  sortir  de  la 
Réforme,  selon  le  sens  qui  sera  donné  au  mot  de  foi.  L'une  de 
ces  tendances  réduira  la  foi  à  un  acte  essentiellement  intellectuel 
ou  passif;  elle  en  éliminera   l'élément  moral  et  reviendra  à  un 
objectivisme  peut-être  plus  dangereux  que  celui  du  moyen  âge. 
L'autre  tendance,  au  contraire,  comprendra  la  foi  dans  un  sens 
tout  ensemble  mystique  et  moral,  et  y  verra   l'union  réelle  et 
vivante  de  l'âme  chrétienne  avec  le  Rédempteur.   La  première 
tendance  a  beau  s'appuyer  sur  quelques  déclarations  des  réfor- 
mateurs, et  en  particulier  de  Luther,  qui,  dans  le  premier  élan 
de  sa  réaction  contre  le  salut  par  les  œuvres  humaines,  a  parfois 
beaucoup  trop  séparé  la  foi  de  la  vie  morale;  elle   n'en  est  pas 
moins  en  opposition  radicale  avec  ce  qu'on  peut  appeler  le  génie 
même  de  la  Réformation,  soit  allemande,  soit  française,  qui  n'a 
jamais  renié   le  saint  mysticisme  qui  en  fut  le  précurseur.   On 
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peut  noas battre  avec  la  lettre;  mais  nous  aurons  toujours  pour 
nous  l'esprit  qui  souffle  avec  tant  de  puissance  au  travers  de 
cette  grande  époque.  La  théologie  de  l'imputation  purement  ex*- 
térieure  n'est  pas  le  produit  naturel,  mais  l'excroissance  mala- 
dive de  la  Réibrmation. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations  générales,  donnons  un 
rapide  aperçu  des  diverses  théories  de  la  rédemption  élaborées 
depuis  le  seizième  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Luther  est  tout  im- 
prégné de  la  mystique  de  l'âge  précédent;  il  a  subi  largement 
l'influence  de  ce  livre  delR  théologica (jermanica,  si  cher  aux  âmes 
pieuses  qui  soupiraient  de  tristesse  et  de  lassitude  sous  le  joug 
de  la  hiérarchie.  On  en  retrouve  l'empreinte  dans  son  écrit  sur 
la  liberté  du  chrétien.  —  Il  n'admet  d'autre  réconciliation  entre 
le  pécheur  et  son  Dieu  que  celle  qui  est  fondée  sur  une  union 
intime  entre  lui  et  le  Rédempteur.  La  foi  est  un  mariage  entre 
l'âme  pécheresse  et  le  divin  Epoux  du  ciel  qui  prend  ses  péchés 
et  la  pare  de  ses  joyaux*.  Cela  n'empêche  pas,  sans  doute,  Luther 
d'employer  couramment  les  formules  de  la  théorie  juridique  et 
de  prétendre  que  Jésus-Christ  a  enduré  en  Gethsémané  les  souf- 
frances des  âmes  perdues  %  et  qu'il  a  mis  ses  douleurs  dans  la 
balance  des  justices  éternelles,  pour  faire  baisser  le  plateau  où 
se  trouvaient  nos  péchés^  Il  revient  aussi  à  l'ancienne  idée  de 
la  défaite  de  Satan,  par  le  moyen  d'une  sorte  de  tromperie. 
a  Le  démon,  dit-il,  ne  savait  pas  qu'il  faisait  immoler  le  Dieu 
éternel  et  tout-puissant.  S'il  l'avait  su,  il  ne  s'y  serait  pas  brûlé 
les  doigts.  »  D'un  autre  côté,  Luther  insiste  avec  une  grande 
force  sur  la  nécessité,  pour  le  croyant,  de  participer  en  quel- 
que mesure  au  sacrifice  de  Jésus-Christ  :  «  La  vertu  propre  des 
mérites  de  Christ,  c'est  de  nous  fortifier  et  de  nous  armer  pour 
le  bon  combat,  ce  n'est  pas  de  fournir  des  coussins  à  notre  pa- 
resse*... » 

Mélanchthon  n'a  point  développé  le  dogme  de  la    rédemp- 
tion. Il  se  borne  à  poser  le  fait;  il  explique  les  souffrances  de 


1  Dorner,  ouvr.  cit.,  p.  103. 

2  Edition  d' Erlangen,  XVII,  p.  18. 

3  Baur,  p.  290. 

*  J'emprunte  ces  dernières  citations  à  la  thèse  de  M.  Schwalb  intitulée  :  Luther, 
ses  opinions  religieuses  et  morales  pendant  la  première  période  de  la  Réforme.  Je  ne 
comprends  pas  bien  le  parti  que  l'auteur  veut  tirer  des  citations  qu'il  fait  des  œuvres 
de  Luther,  à  une  époque  où  sa  pensée  était  en  pleine  ébuUition  et  souvent  contradic- 
toire. Il  n'en  résulte  pas  que  cet  état  de  transition  soit  ce  qu'il  y  a  de  plus  désirable. 
C'est  comme  si  l'on  préférait  la  voix  qui  mue  à  celle  qui  a  trouvé  son  timbre.  Il  n'est 
pas  surtout  permis  de  conclure  que  l'idéal  pour  l'Eglise  est  de  dire  le  oui  et  le  non  sur 
les  points  fondamentaux. 
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Jésus  sur  la  croix,  en  disant  qu'il  a  senti  tout  le  poids  de  la 
colère  de  Dieu  contre  les  péchés  du  genre  humain.  Sa  dou- 
leur a  été  grande,  à  la  pensée  que  Dieu  était  offensé  contre  Vhu- 
manité.  «  De  telles  douleurs  ne  peuvent  être  ni  comprises  de 
nous  ni  endurées  par  nous*.  »  Evidemment  le  grand  théologien 
de  la  Réforme  allemande  recule  devant  l'idée  d'appliquer  direc- 
tement au  Fils  la  colère  du  Père,  et  il  s'incline  en  adorant  devant 
Je  mystère. 

La  formule  de  concorde  ne  s'est  pas  tenue  dans  cette  réserve. 
Nous  y  trouvons  toute  une  élaboration  nouvelle.  Tandis  (fu'An- 
selme  ne  voyait  la  rédemption  que  dans  la  mort  de  Jésus-Christ, 
en  se  fondant  sur  ce  que  le  Christ  ayant  dû  à  Dieu  toute  son 
obéissance,  n'a  pu  acquérir  par  cette  obéissance  aucun  mérite 
de  surérogalion  dont  le  pécheur  puisse  profiter,  la  formule  de  con- 
corde dislingue  entre  l'obéissance  active  et  l'obéissance  passive 
du  Sauveur.  La  première  n'était  pas  de  stricte  obligation  pour 
le  Verbe  incarné;  elle  a  donc  pu  nous  être  imputée  comme  mé- 
rite, tandis  que  sa  souffrance  nous  a  été  imputée  comme  satis- 
faction de  la  colère  divine.  Il  semble  au  premier  abord  qu'il  y 
ait  un  progrès  dans  cette  conception  de  la  rédemption;  à  vrai 
dire  la  notion  d'une  obéissance  active  est  un  élément  précieux  à 
recueillir  dans  la  théologie,  mais  à  la  condition  d'être  pénétré 
d'une  tendance  toute  différente.  En  effet,  rien  n'est  plus  faux 
que  de  prétendre  que  l'Homme-Dieu  ne  devrait  pas  une  obéis- 
sance entière  au  Père,  car  c'est  enlever  toute  réalité  à  son  hu- 
manité et  revenir  au  docétisme.  En  outre,  la  séparation  tranchée 
entre  la  vie  du  Rédempteur  et  sa  mort  enlève  à  celle-ci  tout  ca- 
ractère moral;  elle  n'est  pas  essentiellement  un  acte  saint,  mais 
une  souffrance  infinie;  l'expiation  n'est  plus  qu'une  satisfaction 
de  la  colère  divine.  Aussi,  n'esl-il  pas  étonnant  que  les  théolo- 
giens qui  se  sont  rattachés  à  la  formule  de  concorde,  en  soient 
arrivés  à  formuler  l'idée  de  la  satisfaction  de  la  manière  la  plus 
blessante  pour  la  conscience.  On  peut  les  appeler  les  théologiens 
du  talion  ou  de  l'équivalent;  ils  n'admettent  le  salut  que  s'il  y  a 
eu  proportion  exacte  entre  les  souffrances  du  Christ  et  celles  que 
nous  avons  méritées  ;  ils  déclarent  nettement  qu'il  a  réellement 
enduré  sur  la  croix  les  peines  de  l'enfer.  «  Ipsas  etiam  infernales 
pœnas  senserit  licet  non  in  inferno  ci  in  œternum,  »  dit  Quensledt^ 
»  Il  a  vraiment  supporté  la  colère  de  Dieu,  la  malédiction  de  la 
loi,  les  peines  infernales.  Comment  nous  eût-il  racheté  de  la 
malédiction  de  la  loi  s'il  n'avait  été  fait  lui-même  malédiction, 

'  Loci  theolog.,  p.  48. 
»  B.iur,  p.  307-310. 
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s'il  n'avait  senti  le  jugement  d'un  Dieu  irrité?  »  Si  Jésus  n'a  pas 
subi  l'infini  de  la  peine  méritée  en  durée,  il  l'a  subie  en  inten- 
sité, car  la  divinité  élevait  sa  souffrance  à  la  hauteur  de  l'infini. 
L'amour  de  Dieu  éclate  à  la  croix  en  ce  que  c'est  lui  qui  a  fourni 
la  victime  de  sa  propre  colère. 

Avant  que  la  théologie  de  la  formule  de  concorde  eût  abouti  à 
ces  extrémités,  Osiander  formula  une  théorie  de  la  rédemption 
fort  belle  par  certains  côtés.  Pour  lui,  le  salut  ne  peut  consister 
dans  une  simple  imputation  de  la  justice  divine,  mais  dans  une 
communication  réelle  de  cette  justice.  Or;  nous  n'y  pouvons  par- 
ticiper que  par  la  communication  de  Di"eu  même  à  notre  âme,  et 
cette  communication  a  lieu  par  Jésus-Christ,  qui  réalise  en  sa 
personne  l'union  du  divin  et  de  l'humain.  Par  la  foi,  nous  par- 
ticipons nous-mêmes  à  cetle  union.  On  le  voit,  Osiander  rédui- 
sait toute  l'œuvre  de  la  rédemption  à  l'incarnation,  car  le  sacri- 
fice proprement  dit  de  Jésus-Christ  ne  jouait  cju'un  rôle  très 
secondaire  dans  son  système.  Ce  qu'il  dit  de  l'effacement  de 
nos  péchés  est  une  concession  à  la  théologie  régnante  bien 
plus  qu'une  croyance  à  laquelle  il  tienne.  Là  est  la  grande 
lacune  de  sa  théorie  :  il  admettait  que  l'incarnation  aurait  eu 
lieu,  même  sans  le  péché,  comme  consommation  dernière  de 
notre  destinée. 

Osiander  rencontra  un  puissant  adversaire  dans  Calvin.  Ce 
n'est  pas,  du  reste,  que  le  grand  réformateur  français  ait  courbé 
son  beau  génie  sous  le  joug  de  la  formule  de  concorde.  11  a  bien  sa 
théorie  à  lui,  toute  pénétrée  de  ce  souffle  moral  et  mystique  qui 
est  la  gloire  de  sa  théologie  et  aussi  sa  bienheureuse  contradiction, 
car  il  se  concilie  mal  avec  son  terrible  dogme  de  l'absolutisme  du 
décret  divin  qui,  bien  que  né  d'un  mouvement  de  conscience  et 
de  piété,  n'en  aurait  pas  moins  détruit  toute  religion  et  toute 
morale,  si  la  religion  et  la  morale  lui  eussent  été  abandonnées 
sans  partage.  Calvin  insiste  avec  une  grande  force  sur  la  néces- 
sité d'une  rédemption  qui  soit  proprement  une  satisfaction  de  la 
justice  divine  et  rétablisse  la  relation  entre  l'humanité  et  Dieu. 
Mais  il  se  garde  bien  d'ôter  tout  caractère  moral  à  l'acte  répara- 
teur accompli  à  la  croix,  comme  le  faisait  la  formule  de  concorde. 
11  unit  étroitement  l'obéissance  active  et  la  passive,  et  élève  la 
crucifixion  à  la  hauteur  d'un  libre  sacrifice  : 

«  Maintenant,  dit-il,  si  on  demande  comment  Jésus-Christ,  ayant  aboli 
les  péchés,  a  osté  le  divorce  qui  était  entre  Dieu  et  nous,  et  nous  acqué- 
rant justice,  nous  le  rend  ami  et  favorable,  on  peut  respondre  en  géné- 
ral qu'il  a  fait  et  accompli  cela  par  tout  le  cours  de  son  obéissance  [In- 
stitution, livre  II,  XVI,  5).  Le  résidu  de  son  obéissance  qu'il  a  montrée  en 
toute  sa  vie  n'est  point  exclu.  El  de  fait,  pour  l'aire  valoir  la  mort  de  Je- 
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sus-Christ  à  notre  salut,  la  sujétion  volontaire  tient  le  premier  degré, 
pour  ce  que  le  sacrifice  n'eust  rien  profité  à  justice,  s'il  n'eût  été  offert 
d'une  franche  affection.  »  {Id.) 

Calvin  semble  au  premier  abord  admettre  que  la  colère  divine 
a  pesé  sur  le  Crucifié  : 

«  Le  Père  céleste,  dit-il,  a  aboli  la  force  du  péché  quand  la  malédic- 
tion d'iceluy  a  été  transférée  en  la  chair  de  Jésus-Christ,  Ainsi  il  est  si- 
gnifié par  ce  mot  que  le  Christ  en  mourant  a  esté  offert  au  Père  pour  sa- 
tisfaction, afin  que  l'appointement  estant  fait  par  lui,  nous  ne  soyons 
plus  tenus  sous  l'horreur  du  jugement  de  Dieu,  La  croix  a  donc  esté  une 
enseigne  de  cela,  en  laquelle  Jésus-Christ  estant  attaché,  nous  a  délivrés 
de  l'exécration  de  la  loi  en  ce  qu'il  a  été  fait  exécration  pour  nous,  car 
il  est  écrit  :  «  Maudit  est  quiconque  est  pendu  au  bois  y>  [Institut.,  II, 
ïvi,  6). 

Quand  on  va  au  fond  de  la  pensée  du  réformateur,  on  voit 
s'évanouir  toute  exagération  choquante.  Tout  d'abord,  celte  co- 
lère, d'après  lui,  ne  doit  point  être  prise  au  sens  ordinaire,  car 
Dieu  n'a  pas  cessé  d'aimer  l'humanité  déchue;  ce  qu'il  a  haï  en 
elle,  c'est  le  péché,  et  cette  haine  toute  sainte  s'est  révélée  par  le 
châtiment  qui  atteint  le  coupable. 

«  Nous  avons  à  regarder,  lisons-nous  dans  V Institution,  comment  cecy 
s'accorde  que  Dieu,  lequel  nous  a  prévenus  de  sa  miséricorde,  nous  aft 
esté  ennemi  jusqu'à  ce  qu'il  nous  a  esté  réconciliés  par  Jésus-Christ.  Le 
Saint-Esprit  use  ordinairement  en  l'Ecriture  de  cette  forme  de  parler, 
que  Dieu  a  esté  ennemi  aux  hommes  jusqu'à  ce  qu'ils  ont  esté  reçus  en 
grâce  par  la  mort  de  Christ;  qu'ils  ont  esté  maudits  jusqu'à  ce  que,  par 
son  sacrifice,  leur  iniquité  a  été  effacée.  Or,  telles  manières  de  parler 
sont  accommodées  à  notre  sens,  afin  de  nous  faire  tout  mieux  entendre 
combien  est  malheureuse  la  condition  de  l'homme  hors  de  Christ.  Or, 
combien  que  Dieu,  en  usant  d'un  tel  style,  s'accommode  à  la  capacité  de 
nostre  rudesse,  toutesfois  si  est-ce  la  vérité  :  car  lui  qui  est  la  justice  sou- 
veraine ne  peyt  aimer  l'iniquité,  laquelle  il  voit  en  nous  tous,  nous 
avons  donc  matière  en  nous  pour  être  haïs  de  Dieu,  Mais  pource  que 
Dieu  ne  veut  point  perdre  en  nous  ce  qui  est  sien,  il  y  trouve  encore, 
par  sa  bénignité,  quelque  chose  à  aimer  :  car  ja  çoit  que  nous  soyons  pé- 
cheurs par  nostre  faute,  néantmoins  nous  demeurons  toujours  ses  créa- 
tures, combien  que  nous  ayons  acquis  la  mort,  toutefois  il  nous  avait 
créés  à  la  vie.  Il  est  donc  bien  vray  que  Dieu  le  Père  prévient,  par  sa  di- 
lection,  la  réconciliation  qu'il  fait  avec  nous  en  Jésus-Christ  :  ou  plutôt 
en  tant  qu'il  nous  a  aimés  auparavant,  il  nous  réconcilie  après  en  soi  » 
[Institut.,  II,  XVI,  2). 

Jésus-Christ  a  pris  sur  lui  le  châtiment  que  nous  avionsmé- 
rité,  non-seulement  par  sa  mort  douloureuse,  mais  encore  par 
l'inexprimable  angoisse  de  son  âme  et  par  ce  mystérieux  senti- 
,P3ent  d'abandon  qui  a  été  comme  une  descente  aux  enfers;  seu- 
Jemenl,  il   n'y  a  rien  eu  dans  ses  suprêmes  douleurs  qui  im- 
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plique  une  malédiction  du  Père  au  sens  complet.  Qu'on  en  juge 
par  la  citation  suivante  : 

«  Par  cela,  dit-il,  nous  ne  voulons  inférer  que  Dieu  ait  jamais  esté  son 
adversaire,  ou  courroucé  à  son  Chri^"t.  Car  comment  se  courroucerait  le 
Père  à  son  Fils  bien-aimé,  auquel  il  dit  qu'il  a  pris  tout  son  plaisir?  Ou 
comment  Christ  appaiserait-il  le  Père  envers  les  hommes  par  son  inter- 
cession, s'il  l'avait  courroucé  contre  soi.  Mais  nous  disons  qu'il  a  soustenu 
la  pesanteur  de  Ih  vengeance  de  Dieu  en  tant  qu'il  a  esté  frappé  et  af- 
fligé de  sa  main  et  a  expérimenté  tous  les  signes  que  Dieu  monstre  aux 
pécheurs  en  se  courrouçant  contre  eux  et  les  punissant  »  [Institut.,  xvi, 
11).  «  En  se  sentant  comme  délaissé  de  Dieu,  il  n'est  point  décliné  tant 
peu  que  ce  soit  de  la  fiance  qu'il  avait  en  sa  bonté,  ce  que  monstre  celte 
prière,  en  laquelle  il  s'escrie  par  la  véhémence  de  la  douleur  qu'il  en- 
dure :  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu  abandonné?  »  Car  com- 
bien qu'il  soit  angoissé  en  lui-mesme,  ne  se  lasse-t-il  pas  d'appeler  son 
Dieu  celui  duquel  il  se  plaint  d'être  abandonné  »  [kl.,  Il,  xvi,  12). 

Ce  passage  est  péremptoire  contre  la  théorie  de  l'équivalence. 
Le  catéchisme  de  Genève,  rédigé  par  Calvin  lui-même,  n'est  pas 
moins  explicite  sur  ce  point.  Après  la  citation  de  Gai.  III,  13, 
nous  y  lisons  ces  mots  :  «  Quid?  Non  irrogatur  filioDei  contume- 
«  lia,  cum  dicilur  malediclioni  fuisse  subjectus  eliam  coram 
«  Deo?  —  Réponse:  Minime,  si  quidem  eam  recipiendo  abolivit: 
«  Nec  vero  desiit  interea  esse  benediclus  quo  nos  sua  benedictione 
«  perfunderet'.  Il  n'a  pas  cessé  pendant  ce  temps  (de  la  cru- 
cifixion) d'être  héni  alors  qu'il  nous  pénétrait  de  sa  bénédic- 
tion. »  Un  maudit  qui  est  béni  î  Nous  voilà  bien  loin  de  l'enfer! 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  caractéristique  et  de  plus  beau  dans  la 
théorie  de  Calvin  sur  la  rédemption,  c'est  qu'il  rattache  le  salut 
à  la  personne  du  Sauveur  tout  autant  qu'à  son  œuvre.  La  divine 
humanité  de  Jésus  est  pour  nous  le  canal  de  toute  grâce;  elle 
nous  communique  vraiment  la  vie  divine,  elle  nous  incorpore  à 
l'olivier  franc  et  nous  fait  participer  à  sa  sève,  à  sa  substance. 
C'est  à  cet  ordre  d'idées  que  se  rattache  le  mysticisme  hardi  des 
vues  de  Calvin  sur  la  sainte  Cène.  Enfin  la  foi,  chez  notre  réfor- 
mateur, n'a  aucune  analogie  avec  une  confiance  toute  passive  en 
l'iamour  de  Dieu.  Elle  opère  notre  identification  avec  le  Christ  et 
nous  unit  si  parfaitement  à  lui  que  nous  sommes  vraiment  en 
lui.  D'elle  procède  la  sainteté  comme  l'eau  coule  de  sa  source. 
Si  la  justification  se  distingue  de  la  régénération  comme  la  cause 
se  distingue  de  sa  conséquence,  l'une  et  l'autre  sont  néanmoins 
renfermées  dans  l'acte  de  foi  primordial  : 

«  Ce  que  nous  espérons,  le  salut  de  lui,  n'est  pas  pour  ce  qu'il  nous 
apparaisse  de  loin,  mais  pource  que  nous  ayant  unis  a  son  corps,  il  nous 

1  Cateckismus  genevensis,  Augusti,  Corpus  libr.  symboL,  p.  û74. 
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fait  participants,  non-seulement  de  tous  ses  biens,  mais  de  soi-mesme, 
—  en  tant  que  Jésus-Christ  nous  est  tellement  communiqué  avec  tous 
ses  biens,  que  tout  ce  qu'il  a  est  fait  nôtre,  que  nous  sommes  faits  ses 
membres  et  une  même  substance  avec  lui.  A  ceste  cause,  sa  justice  ense- 
velit nos  péchés  »  [Institut.,  111,  II,  24). 

Le  caractère  moral  de  la  foi  ressort  clairement  de  la  déclara- 
tion suivante  : 

«  Nous  mettons  pour  fondement  de  la  foi  la  promesse  gratuite,  car 
combien  qu'elle  tienne  Dieu  pour  véritable  en  tout  et  par  tout,  com- 
bien aussi  qu'elle  reçoive  en  obéissance  ses  commandements,  qu'elle  garde 
ses  défenses  et  craigne  ses  menaces,  néantmoins  proprement  elle  com- 
mence par  la  promesse.  » 

Tel  est  le  système  de  Calvin  sur  la  rédemption  dans  ses  lignes 
principales.  Il  contient  plus  d'une  contradiction  ;  on  ne  parvient 
pas  à  saisir  clairement  ce  qu'y  signifie  la  colère  de  Dieu  contre  le 
Fils  au  travers  de  toutes  les  restrictions  et  de  toutes  les  atténua- 
tions. Nous  ne  pouvons  oublier  que  cette  admirable  construction 
dogmatique  est  sapée  et  minée  en  dessous,  et  que  logiquement 
sa  portée  morale,  si  haute  et  si  profonde,  est  incompatible  avec  la 
prédestination  absolue.  Néanmoins,  sous  ces  réserves,  ce  sys- 
tème est  plein  de  grandeur  et  ne  saurait  être  comparé  à  la  sèche 
scolastique  du  dix-septième  siècle  ou  à  la  stricte  orthodoxie  an- 
glaise du  dix-neuvième  siècle.  Il  renferme  des  éléments  immor- 
tels de  vérité  qu'il  faut  recueillir  pieusement. 

Sur  le  point  spécial  de  l'expiation,  la  Confession  de  La  Ro- 
chelle, rédigée  dans  l'esprit  de  Calvin,  est  d'une  admirable  mo- 
dération. L'article  17  est  ainsi  conçu  : 

«  Nous  croyons  que  nous  sommes  réconciliés  avec  Dieu  par  le  sacrifice 
unique  que  Jésus-Christ  a  offert  sur  la  croix,  de  telle  sorte  que  nous 
soyons  réputés  justes  devant  lui,  par  la  raison  que  nous  ne  pouvons  lui 
être  agréables  par  nous-mêmes,  ni  jouir  des  fruits  de  notre  adoption, 
tant  qu'il  ne  nous  a  pas  pardonné  nos  péchés.  C'est  pourquoi  nous  confes- 
sons que  Jésus-Christ  est  notre  ablution  parfaite  et  complète,  que  sa  mort 
nous  procure  une  pleine  satisfaction,  par  laquelle  nous  sommes  délivrés 
de  tous  les  péchés  dont  nous  sommes  accusés,  lesquels  ne  pourraient  être 
remis  par  aucun  autre  moyen.  » 

Les  formulaires  élaborés  plus  tard  ont  bien  dérogé  de  cette 
haute  sagesse. 

Nous  ne  trouvons  aucun  élément  nouveau  dans  la  théologie 
catholique  telle  qu'elle  s'est  formulée  à  l'époque  de  la  Réforma- 
lion.  Elle  attribue  à  l'humanité  de  Jésus-Christ  la  souffrance  ré- 
demptrice, proteste  contre  l'idée  qu'il  ait  enduré  les  peines  de 
l'enfer,  et,  fidèle  à  la  théorie  de  la  surérogation,  lui  fait  mériter 
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la  gloire  céleste,  grâce  à  l'excédanl  de  douleur  et  de  sainteté  qui 
n'était  pas  nécessaire  à  notre  salut.  C'est  sur  la  notion  de  mérite 
que  la  Réforme  et  la  théologie  catholique  se  séparent  le  plus 
radicalement.  La  seconde  applique  la  rédemption  principale- 
ment au  péché  originel  ;  voilà  pourquoi  l'homme  doit  racheter  en 
partie  ses  au  très  péchés  et  seconquérirdesméritesparsesœuvres^ 
Au  contraire,  la  Réforme  anéantit  tout  mérite  humain  devant  la 
croix,  et  c'est  ce  qui  fait  sa  grandeur  et  son  triomphe^ 

IV.  LE   DIX-SEPTIÈME  ET  LE  DIX-HUITIÈME  SIÈCLE. 

La  théorie  de  la  formule  de  concorde  fut  combattue  par  Pisca- 
tor,  professeur  réformé  à  Nassau  (1626).  Ses  attaques  remon- 
taient jusqu'au  dogme  calviniste  lui-même.  Aussi  fut-il  con- 
damné par  plusieurs  synodes  de  l'Eglise  réformée.  Piscator 
s'armait  de  la  théorie  d'Anselme  pour  refuser  toute  valeur 
expiatoire  à  l'obéissance  de  Christ,  en  se  fondant  sur  ce  qu'elle 
était  strictement  exigible.  D'ailleurs,  si  le  Rédempteur  eût 
obéi  à  notre  place,  nos  révoltes  seraient  couvertes  d'avance,  et 
nous  pourrions  nous  dispenser  d'obéir  nous-mêmes.  Vers  la 
même  époque,  le  fameux  théologien  hollandais  Grotius  (1583- 
1645)  apportait  à  la  théorie  d'Anselme  des  modifications  assez 
singulières.  D'après  lui,  la  majesté  de  Dieu,  offensée  par  le  pé- 
ché, devait  être  sauvegardée  par  un  châtiment  exemplaire.  Mais 
il  n'était  pas  nécessaire  que  ce  châtiment  tombât  directement  sur 
le  coupable;  pourvu  qu'un  coup  terrible  fût  frappé,  le  droit  du 
divin  royaume  était  maintenu,  et  le  salut  devenait  possible.  La 
loi  froide  et  impersonnelle  était  ainsi  substituée  au  législateur;  le 
drame  moral  se  perdait  dans  l'abstraction. 

Je  passerai  rapidement  sur  la  période  qui  sépare  les  premiers 
successeurs  de  la  Réforme  de  l'époque  moderne,  qui  nous  arrê- 
tera davantage.  Dans  l'âge  intermédiaire,  nous  avons  un  double 
mouvement  en  sens  contraire  :  d'un  côté,  le  mouvement  plus 
ou  moins  rationaliste,  qui  tend  à  dépouiller  la  rédemption  de  son 
caractère  objectif;  de  l'autre,  le  mouvement  orthodoxe,  qui  exa- 
gère par  réaction  le  côté  juridique  et  pousse  le  dogme  ecclésias- 
tique à  des  extrémités  auxquelles  ni  les  Pères  des  premiers 
siècles  ni  ceux  de  la  Réforme  n'avaient  songé.  Entre  les  deux 
tendances,  nous  verrons  se  produire  un  mysticisme  imprudent 
qui  fait  évanouir  les  réalités  historiques  dans  ses  interprétations 
théosophiques. 

1  Baur,p.  341,  352. 

'  Voir  le  canon  XXVI  du  décret  du  concile  de  Trente  sur  la  justification. 
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Le  socinianisme,  qui  fait  son  apparition  vers  la  fin  du  seizième 
siècle,  bat  en  brèche  le  dogme  de  l'expiation  avec  une  singulière 
habileté  de  dialectique,  mais  sans  réussir  à  déguiser  tout  ce  i|ue 
sa  conception  religieuse  et  morale  a  de  superficiel,  car  il  mécon- 
naît, en  définitive,  les  besoins  profonds  de  la  conscience,  aux- 
quels la  théorie  juridique  essayait  de  donner  satisfaction.  Tout 
d'abord,  le  socinianisme  établissait  qu'il  y  avait  une  insoluble 
contradiction  entre  la  notion  de  pardon  et  celle  d'expiation.  De 
deux  choses  Tune  :  ou  Dieu  pardonne,  ou  il  réclame  le  paye- 
ment de  ce  qui  lui  est  dû.  Il  faut  choisir  entre  la  miséricorde  qui 
remet  le  péché  et  la  justice  qui  le  châtie  selon  son  degré*.  En 
second  lieu,  il  y  a  contradiction  entre  l'obéissance  active  et  l'o- 
béissance passive,  car  si  la  loi  a  été  parfaitement  accomplie,  que 
vient  faire  le  châtiment?  comment  serait-il  appliqué  à  celui  qui 
a  été  saint?  Troisièmement,  on  n'établira  jamais  qu'il  y  ait  équi- 
valence entre  les  soufi"rances  de  Christ  à  la  croix  et  celles  que 
l'humanité  avait  méritées  et  que  tous  ses  enfants  devaient  subir. 
D'ailleurs,  Jésus  est  ressuscité;  il  n'a  donc  pas  subi  la  mort 
éternelle  ;  ce  fait  seul  renverse  la  notion  de  l'équivalence.  Si  l'on 
prétend  que  sa  divinité  a  élevé  sa  souffrance  à  la  hauteur  de 
rj,n.fini,  il  y  a  là  un  complet  paralogisme,  car  la  nature  divine 
est  en  soi  impassible.  Enfin,  s'il  était  vrai  que  la  justice  de  Dieu 
fût  absolument  satisfaite  à  la  croix,  la  foi  et  l'obéissance  seraient 
inutiles  au  chrétien;  rien  ne  pourrait  détruire  une  réconciliation 
qui  aurait  été  définitivement  et  parfaitement  accomplie.  Habile 
pour  renverser,  le  socinianisme  était  incapable  de  reconstruire. 
Héritier  direct  du  pélagianisme,  il  ne  savait  pas  plus  que  lui  ac- 
cepter le  mystère  de  la  solidarité  humaine;  l'histoire  tout  entière 
recommençait  pour  lui  avec  chaque  individu:  aussi  n'admettait-il 
pas  qu'aucune  réparation  dût  être  accomplie  au  nom  de  la  race 
déchue  et  rebelle. 

Méconnaissant  l'incurable  faiblesse  de  la  nature  humaine,  il 
n'éprouvait  nul  besoin  d'une  manifestation  souveraine,  extraor- 
dinaire, de  l'amour  divin.  Ce  qu'il  admettait  encore  du  surnatu- 
rel était  une  concession  faite  aux  idées  dominantes  dans  l'E- 
glise, mais  n'avait  aucune  raison  d'être.  Jésus-Christ,  d'après 
le  socinianisme,  nous  sauve  par  son  enseignement  et  son 
exemple,  c'est-à-dire  que  nous  nous  sauvons  nous-mêmes  par 
^'amélioration  de  notre  conduite,  laquelle  nous  vaut  le  pardon 
de  Dieu.  La  mort  de  Jésus,  l'Envoyé  divin,  nous  est  simplement 


*  «  Non  possunt  ista  duo  eadem  in  re  eodemque  tempore  simul  jupgi  nlPrœl.  Theol. 
p.  571). 
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un  gage  de  la  miséricorde  du  ciel  et  nous  inspire  une  entière 
contiance  en  notre  Père  céleste*.  «  L'Ecriture  n'enseigne  pas, 
porte  le  catéchisme  socinien,  que  Dieu  a  été  réconcilié  avec  nous 
par  Jésus-Christ,  mais  simplement  qu'il  nous  a  réconciliés  avec 
Dieu^ 

L'arminianismea  largement  subi  l'influence  du  socinianisme. 
Lui  non  plus  ne  veut  pas  d'une  imputation  objective  qui  dispen- 
serait les  chrétiens  d'une  foi  obéissante;  il  se  refuse  à  reconnaître 
qu'il  y  ait  équivalence  entre  les  souffrances  de  Jésus  et  la  peine 
éternelle  qu'aurait  encourue  l'humanilé.  Cependant,  il  cherche  à 
maintenir  la  notion  du  sacrifice,  mais  il  ne  parvient  pas  à  en 
donner  une  raison  suffisante.  Dieu  a  voulu  que  son  Fils  s'immo- 
lât pour  nous,  et  son  amour  a  compensé  ce  qui  manquait  à  ses 
souffrances.  Nous  nous  assimilons  sa  justice  par  la  foi;  mais 
comme  celle-ci  est  toujours  incomplète,  elle  donne  lieu  à  la  grâce. 
Le  système  arminien  manque  de  cohésion  et  flotte  entre  l'ortho- 
doxie réformée  et  le  socinianisme. 

A  cette  atténuation  de  la  rédemption  correspondit,  au  sein  de 
l'Eglise  hollandaise,  une  exagération  dans  le  sens  contraire.  Les 
canons  de  Dordrecht  renchérissent  sur  les  formules  les  plus  ou- 
trées de  Quenstedt  : 

«  Dieu,  y  lisons-nous,  n'est  pas  uniquement  la  miséricorde  suprême; 
il  est  encore  la  suprême  justice.  La  justice  demande  que  nos  péchés, 
commis  contre  sa  majesté  infinie,  soient  cliâliés  non-seulement  par  des 
peines  temporelles,  mais  encore  par  des  peines  éternelles,  tant  du  corps 
que  de  l'àine.  iNous  ne  pouvons  échapper  à  ces  peines  si  la  justice  de 
Dieu  n'est  pas  satisfaite.  Mais  comme  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  opé- 
rer cette  satisCaction  et  nous  délivrer  de  la  colère  divine,  Dieu,  dans  son 
immense  miséricorde,  nous  a  donné  sou  Fils  unique  pour  répondant,  le- 
quel, pour  opérer  cette  satisfaction  à  notre  place,  a  été  fait  sur  la  croix, 
pour  nous  ou  à  notre  place,  péché  et  malédiction.  Cette  mort  est  d'une 
valeur  et  d'un  prix  mliius,  parce  que  la  personne  qui  Ta  subie  n'est  pas 
seulement  un  homme  véritable  et  parfaitement  saint,  mais  encore  le  Fils 
unique  de  Dieu,  de  la  même  essence  éternelle  et  infinie  que  le  Père, 
tel  que  devait  être  notre  Sauveur;  ensuite  parce  que  sa  mort  a  été  ac- 
compagiice  du  sentiment  de  la  colère  de  Dieu  et  de  la  malédiction  que 
nous  avions  méritées  par  nos  péchés*.  » 

La  doctrine  de  la  prédestination  absolue  est  le  couronnement 
naturel  d'une  théologie  semblable.  Certes,  nous  voilà  bien  loin 

1  «  Morte  Christi,  seu  ejus  supplicio  peraelo  nemo  est,  qui  Deum  nos  suprema  ca- 
ritate  amplexu'i»  non  agnoscat  »  (Sociu.,  De  Christ,  servator.,  II,  p.  13). 

2  «  Non  Deum  nobis  a  Christo  reconciliatum,  sed  nos  Dec  reconciliari  ;>  {Catech. 
quœstio,   410). 

3  «Deinde  quia  mors  ipsius  fuit  conjuncta  cum  sensu  irae  Dei  et  maledictionis, 
quam  nos  peccatis  nostris  eranms  commeriti.  »  (Art.  iv  de  la  2""  partie  des  Canons 
de  DorcJj'echt). 
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de  Calvin  et  de  son  riche  mysticisme.  La  colère  divine,  celle-là 
même  que  nous  avons  méritée,  est  appliquée  au  Fils  sans  au- 
cune restriction. 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  place  la  tendance  mystique  qui 
tend  toujours  plus  ou  moins  à  transformer  la  rédemption  en  un 
fait  essentiellement  intérieur.  L'œuvre  de  Christ  n'est  plus 
qu'un  type  grandiose,  une  sublime  parabole  de  ce  qui  s'est  passé 
dans  les  profondeurs  de  l'âme.  Cette  tendance,  au  temps  de 
la  Réforme,  s'était  exprimée  avec  modération  dans  les  nobles 
écrits  deSchwenkfeld,  auxquels  nous  aurons  plus  d'un  emprunt 
à  faire  dans  la  partie  positive  de  cet  Essai.  Avec  Weizel,  le 
précurseur  de  Bœhme,  elle  ne  reconnaît  déjà  plus  le  frein  des 
réalités  historiques;  la  foi  est  présentée  comme  le  Christ  inté- 
rieur, opérant  au  dedans  de  nous  toute  l'œuvre  rédemptrice. 
Le  Christ  éternel  demeure  vraiment  en  nous  avec  sa  chair  et 
son  sang.  Avec  Jacob  Bœhme,  elle  tombe  dans  la  théosophie 
pure,  l'histoire  évangélique  se  confondant  absolument  avec 
l'histoire  intérieure.  La  naissance,  la  mort  et  la  résurrection  du 
Christ  ne  font  que  traduire  les  conditions  éternelles  de  la  vie 
divine,  qui  implique  que  nous  mourions  à  nous-mêmes.  La  secte 
des  quakers,  surtout  à  ses  débuts,  n"a  pas  échappé  à  ce  sub- 
jectivisme  effréné;  sans  réduire  les  évangiles  à  une  simple  al- 
légorie, tout  en  admettant  la  réalité  des  faits,  elle  y  a  vu  avant 
tout  la  reproduction  symbolique  d'une  histoire  tout  intime  et  in- 
dividuelle. La  rédemption  est  essentiellement  pour  Barclay  le  dé- 
veloppement du  Christ  intérieur,  qui  n'est  que  l'incarnation  de 
l'élément  divin  en  chacun  de  nous\  Quand  même  le  Christ  his- 
torique serait  inconnu,  il  suffirait  que  le  Christ  intérieur  agît 
avec  efficace  sur  nous  pour  que  la  rédemption  fût  consommée. 

Bien  que  l'illustre  Kant  ne  puisse  passer  pour  un  représentant 
du  mysticisme,  sa  théorie  de  la  rédemption  s'en  rapproche,  en  ce 
qu'il  la  réduit  aussi  à  un  fait  tout  intérieur.  L'homme  engagé 
dans  un  mal  radical  s'efforce  de  s'en  affranchir;  le  bien  lui  ap- 
paraît dans  la  lumière  de  l'idéal,  et,  dans  sa  joie  de  le  contem- 
pler, il  échappe  au  sentiaient  de  la  coulpe  qui  l'oppressait  au- 
paravant. C'est  encore  le  salut  par  l'amélioration.  Jésus-Christ 
n'est  le  Rédempteur  que  parce  qu'il  a  otTert  le  type  de  l'homme 
idéal,  mais  toujours  dans  les  conditions  restreintes  de  la  vie  ter- 
restre. La  noble  philosophie  de  Kant,  qui,  à  tant  d'égards,  offre 
aujourd'hui  une  planche  de  salut,  dans  le  domaine  métaphy- 
sique, par  son  affirmation  catégorique  de  la  morale   éternelle, 

'  «  Prima  est  redemptio  in  Christo  peracta  in  corpore  suo  crucitixo  extra  nos. 
Altéra  est  redemptio,  quam  Christns  in  nobis  operatur,  qua  non  minus  proprie  et 
(locitur  et  aestimatur  redemptio  quam  prœcedens  »  (Barclay,  Apologia,  p.  1G3). 
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n'a  abouti  en  ihéologie  qu'à  un  rationalisme  bien  indigne  de  ses 
prémisses.  Il  est  même  descendu  plus  bas  que  celui  du  dix-hui- 
tième siècle,  grâce  à  celte  fameuse  théorie  de  l'accommodation 
au  moyen  de  laquelle  l'Evangile  a  pu  être  réduit  aux  platitudes 
d'un  Paulus  et  d'un  Wegsheider.  Dans  ces  vulgaires  doctrines, 
la  rédemption  n'a  pas  de  place,  car  pour  elles  la  sainteté  se  ré- 
duit aux  proportions  de  l'honnêteté  mondaine.  Les  couronnes 
du  ciel  se  distribuent  comme  des  prix  Monthyon,  Ces  systèmessu- 
perficiels  ont  mérité  d'être  flétris  à  jamais  du  nom  de  plat  ratio- 
nalisme. Au  commencement  de  ce  siècle,  ils  avaient  envahi  la 
France  et  la  Suisse,  après  l'Allemagne,  en  se  mélangeant  quel- 
que peu  de  supranaturalisme  socinieii. 

Il  ne  rentre  pas  dans  notre  cadre  de  suivre  l'histoire  du  dogme 
de  la  rédemption  au  travers  des  divers  systèmes  philosophiques 
élaborés  depuis  le  commencement  de  ce  siècle.  Aussi  bien  la 
tâche  serait-elle  bien  inutile,  car  on  a  entièrement  renoncé  à  faire 
rentrer  ces  systèmes  dans  le  cadre  évangélique  par  le  moyen  de 
cas  interprétations  forcées  qui  n'étaient  que  des  jeux  de  mots  pro- 
longés. L'hégélianisme  avait  poussé  très  loin  celte  méthode  d'ac- 
commodation. A  vrai  dire,  il  s'était  borné  à  ressusciter  la  théoso- 
phie  de  Scot  Erigène.  Le  fini  revenant  à  l'infini  par  sa  propre 
négation,  telle  est  la  rédemption  de  la  philosophie  panthéiste. 
C'était,  sous  un  autre  nom,  \e  processus  éternel  de  la  vie  divine, 
qui  est  la  vie  universelle.  La  crucifixion  n'était  pas  autre  chose 
que  la  négation  du  fini  par  lui-même;  sa  consommation  dans 
l'absolu  était  présentée  comme  une  résurrection.  Un  certain 
vague  régna  d'abord  dans  les  esprits  sur  la  question  de  savoir  si 
toute  cette  typologie  métaphysique  avait  eu  quelque  réalité  objec- 
tive dans  la  personne  du  Rédempteur.  Strauss  déchira  tous  les 
voiles.  Depuis  sa  Vie  de  Jésus,  il  ne  servit  plus  à  rien  d'exécu- 
ter sur  la  corde  roide  la  prodigieuse  voltige  à  laquelle  s'étaient 
livrés  les  théologiens  de  la  droite  hégélienne.  Il  est  bien  entendu, 
depuis  l'implacable  critique,  que  l'Evangile  est  un  pur  mythe 
|)hilosophique. 

Schleiermacher  nous  place  sur  un  terrain  entièrement  diffé- 
rent de  celui  d'Hegel.  Pour  lui  les  réalités  historiques  ont  une 
immense  importance.  L'Eglise  est  une  société  spirituelle  fondée 
sur  la  foi  en  la  personne  vivante  de  Jésus  de.Nazarelh.  Le  Christ 
historique  est  sa  première  condition  d'existence.  Il  a  fallu  que, 
dans  le  cours  des  âges,  il  se  trouvât  un  Homme  parfait  suscité  di- 
rectement par  la  puissance  créatrice,  dans  lequel  la  conscience 
de  Dieu  apparût  dans  toute  sa  pureté.  Le  Christ  a  trouvé  la  féli- 
cité dans  cette  conscience  parfaite  de  Dieu.  Celui  qui  jouit  de 
sa  communion  participe  à  cette  félicité,  qui  s'est  surtout  manifes- 
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tée  par  son  obéissance  au  travers  des  plus  grandes  douleurs.  En 
entrant  dans  le  monde,  il  est  entré  dans  un  domaine  dévasté 
par  le  péché  et  par  la  souffrance  qui  en  est  la  conséquence  néces- 
saire et  voulue  de  Dieu.  Il  a  donc  enduré  des  maux  qu'il  n'a- 
vait pas  mérités  ;  ceux  qu'il  n'a  pas  connus  par  lui-même,  il  les 
a  connus  par  sa  compatissante  sympathie  pour  les  hommes.  C'est 
ainsi  que  le  châtiment  qui  devait  tomber  sur  nous,  est  tombé  sur 
lui;  mais  il  ne  l'a  pas  seulement  subi,  il  Ta  accepté.  En  lui 
l'obéissance  passive  et  l'obéissance  active  se  pénètrent  absolu- 
ment. En  gardant  sa  félicité  sainte  au  travers  de  son  immolation, 
il  a  affirmé,  de  la  manière  la  plus  puissante,  sa  conscience  de 
Dieu  ou  l'habitation  de  Dieu  en  lui.  Sa  mort  est  donc  la  preuve 
par  excellence  de  la  réconciliation  de  l'humanité  avec  Dieu.  Voilà 
pourquoi  quiconque  par  la  foi  entre  dans  une  communion  réelle 
avec  lui,  s'assimile  l'esprit  qui  est  en  lui,  et  participe  à  cette 
conscience  divine  et  à  cette  union  bénie.  Dieu  le  voit  dans  le 
Christ  et  trouve  par  conséquent  en  lui  l'objet  de  son  bon  plaisir; 
la  rédemption  est  vraiment  réalisée  selon  la  formule  mAme  de 
Schleiermacher  :  «  Le  Rédempteur  introduit  le  croyant  dans  la 
communauté  de  sa  félicité  inaltérable  et  en  cela  consiste  son  acti- 
vité rédemptrice  ^  »  L'Eglise  seule  nous  communique  cet  esprit 
du  Christ  qui  se  confond  avec  l'esprit  même  de  la  communauté 
chrétienne. 

Certes,  une  telle  conception  est  pleine  de  grandeur  et  infini- 
ment supérieure  à  toutes  les  explications  purement  rationalistes. 
Elle  dépasse  l'allégorisme  mystique  ou  philosophique  en  recon- 
naissant la  réalité  objective  de  l'œuvre  de  Christ.  Seulement  elle 
ne  nous  donne  pas  une  rédemption  au  sens  réel,  car  Jésus-Christ 
se  borne  à  conserver  la  conscience  de  Dieu  au  travers  de  ses 
douleurs  et  de  sa  mort.  Il  ne  répare  pas  vraiment  le  péché  d'ori- 
gine ;  il  ne  donne  une  pleine  satisfaction  ni  à  la  justice  divine,  ni 
à  la  conscience.  Le  salut  est  une  influence  de  l'Eglise,  qui  pro- 
cède bien  de  son  fondateur,  mais  n'en  découle  pas  directement, 
car  l'Eglise  vit  de  son  souvenir  et  non  de  sa  présence.  Schleier- 
macher critiquait  avec  raison  la  notion  magique  de  la  rédemption, 
telle  qu'elle  s'était  formulée  dans  l'orthodoxie  scolastique  du 
dix-septième  siècle  ;  mais  il  ne  l'avait  pas  vraiment  vaincue,  car 
il  n'avait  pas  maintenu  suffisamment  l'élément  d'une  rédemption 
positive,  objective,  réelle  enfin,  qui  était  le  côté  vrai  de  ces 
théories  exagérées.  S'il  réagissait  avec  non  moins  de  raison  contre 
les  notions  empiriques  qui  ne  voyaient  dans  la  rédemption  que 
le  fait  individuel  de  l'amélioration  du  chrétien  par  l'exemple  de 

»  Der  christliche  Glaube,  %  100  (t.  II,  p.  102-147). 
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Jésus-Christ,  la  théorie  mystique  qu'il  opposait  à  tous  les  systè- 
mes rationalistes  péchait  comme  toute  sa  théologie  par  un  certain 
effacement  de  l'idée  morale.  Il  était  encore  trop  imbu  de  son 
semi-spinozisme  pour  conserver  au  péché  toute  sa  portée  tra- 
gique et  à  la  rédemption  toute  sa  grandeur  douloureuse.  Le 
sentiment  de  la  dépendance  absolue  se  substituait  chez  lui  à 
celui  de  l'obéissance  absolue.  L'infini  l'emportait  sur  la  sainteté 
dans  sa  conception  religieuse.  De  là  toutes  les  imperfections  d'un 
système  qui  n'en  est  pas  moins  l'un  des  jalons  les  plus  impor- 
tants dans  l'histoire  de  la  pensée  théologique,  et  qui  rappelle  Cal- 
vin à  beaucoup  d'égards. 


V.  LA  THEOLOGIE  COIN TEMPOR AINE. 

J'aborde  sans  autre  transition  la  théologie  contemporaine 
qui  commence  avec  le  grand  réveil  religieux  qui  a  marqué 
en  Europe  la  fin  des  grandes  luttes  et  des  universelles  épreuves 
provoquées  par  la  Révolution  française.  Nous  n'avons  pas  à 
retracer  ici  l'histoire  détaillée  des  diverses  phases  de  ce  réveil. 
A  ses  débuts,  il  fait  front  en  quelque  sorte  avec  toutes  ses 
forces  réunies  contre  les  tendances  rationalistes  qui  se  résu- 
maient alors  dans  un  socinianisme  plus  ou  moins  mitigé.  Mais 
cette  unanimité  qui  subsiste  pour  le  fond  des  choses,  ne  dura 
pas  longtemps  en  ce  qui  concerne  la  théologie.  Les  pères  du 
réveil,  dans  leur  hâte  d'échapper  à  un  supranaturalisme  su- 
perficiel, se  rallièrent  à  l'orthodoxie  la  plus  récente,  qui  n'é- 
tait pas  la  théologie  riche  et  profonde  du  seizième  siècle,  mais 
la  scolastique  du  dix-septième  siècle,  la  théologie  de  Dordrecht 
et  du  Consensus  helvétique.  Sans  doute  ces  formules  avaient  con- 
servé le  christianisme  objectif  qui  était  dissous  dans  les  creusets 
rationalistes,  mais  elles  l'avaient  singulièrement  rétréci.  Quand 
les  hommes  du  réveil  y  mirent  leur  foi  énergique  et  leur  fervente 
piété,  elles  semblèrent  transformées.  Elles  ne  l'étaient  pas  pour- 
tant. Aussi  quand  après  l'heure  de  l'enthousiasme  sonna  celle 
de  la  réflexion,  les  diversités  apparurent.  En  face  des  repré- 
sentants de  l'orthodoxie  du  premier  jour,  une  tendance  plus 
libérale  se  développa  peu  à  peu  et  bien  que,  dans  les  pays  de 
langue  française,  elle  ait  suivi  sa  propre  voie,  elle  se  trouva 
d'accord  en  définitive  pour  la  direction  générale  avec  la  grande 
école  évangélique  libérale  de  l'Allemagne  qui  avait  déployé  le 
même  drapeau  et  l'avait  servi  et  illustré  par  des  travaux  considé- 
rables. 

Un  mouvement  analogue  s'est  opéré  dans  le  camp  rationaliste. 
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Aux  premiers  jours  du  réveil,  il  présentait  aussi  l'image  de 
l'unanimité;  il  combattait  le  mouvement  nouveau  au  nom  du 
supranaturalisme  socinien.  Tout  changea  quand  l'une  de  ses 
fractions,  la  plus  jeune  et  la  plus  distinguée,  fut  initiée  à  la 
critique  et  à  la  spéculation  germanique  et  quand  la  Revue  de 
théologie  de  Strasbourg,  à  la  suite  de  la  démission  de  M.  Sche- 
rer,  ouvrit  en  quelque  sorte  les  écluses  du  Rhin  au  point  de  vue 
théologique  et  critique.  Tandis  que  les  anciens  représentants 
du  parti  demeuraient  fidèles  à  son  rationalisme  mitigé,  toute  la 
génération  nouvelle  se  lança  à  pleines  voiles  dans  ce  qu'elle 
appelle  la  grande  critique,  et  aboutit  au  libéralisme  que  l'on 
connaît  et  qui  se  réduit  chez  plusieurs  au  naturalisme  pur  et 
simple.  Je  me  borne  à  rappeler  ces  faits  bien  connus  de  tout  le 
monde,  sans  me  livrer  à  aucune  appréciation  sur  l'ensemble  des 
débats  engagés;  mon  seul  but  est  de  marquer  la  position  réci- 
proque des  diverses  tendances  théologiques  sur  le  point  spécial 
qui  fait  l'objet  de  cet  Essai  *. 

Chacune  d'elles  a  résolu  à  sa  manière  la  grande  question 
de  la  rédemption.  Comme  nous  l'avons  constaté  déjà  pour  la 
période  précédente ,  les  exagérations  de  la  gauche  ont  pro- 
voqué celles  de  la  droite,  et,  entre  ces  deux  extrêmes,  l'école 
mystique  et  morale  s'est  partout  affirmée  avec  une  netteté  crois- 
sante. Il  faut  reconnaître,  pour  être  juste,  que  celte  dernière 
école  n'occupe  pas  une  position  simplement  intermédiaire;  elle 
est  infiniment  plus  rapprochée  de  l'orthodoxie  stricte  dont  elle 
rejette  les  formules  que  du  rationalisme  naturaliste,  parce  qu'elle 
repose  après  tout  sur  la  même  base  et  qu'elle  part  comme  elle  de 
la  réalité  objective  de  la  rédemption. 

Nous  serons  brefs  sur  la  tendance  dite  rationaliste.  Je  n'aime 
pas  ce  mot  sommaire,  mais  je  l'emploie  pour  abréger  et  parce 
que  chacun  sait  ce  que  j'entends  par  là.  Qu'on  me  comprenne 
bien  :  il  n'y  a  aucun  dédain  de  ma  part  dans  cette  manière  d'a- 
gir; rien  ne  me  paraît  plus  frivole  et  plus  impuissant  que  le  dé- 
dain. Je  reconnais  la  valeur  scientifique  de  plusieurs  adhérents 
de  cette  école.  Je  compte  prendre  en  très  sérieuse  considération 
dans  la  partie  posititive  de  mon  travail  les  oljjections  qu'ils  font  à 
la  notion  d'une  rédemption  efTective.  Seulement  je  n'ai  pas  à 
leur  faire  une  large  place  dans  cette  esquisse  h'storique,  car  mon 
intention  dans  le  présent  travail  est  d'établir  les  diversités  de  la 
formule  sur  l'identité  de  fond  religieux  ;  or,  cette  démonstration 
n'a  plus  de  signification  quand  la  diversité  porte  sur  le  fond  même 
de  la  conception.     • 

1  Voirr^^Kcellent  livre  de  M.  Astié  sur  ies  deux  théologies  nouvelles. 
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La  notion  socinienne  telle  que  nous  l'avons  exposée  a  pré- 
dominé dans  toute  l'ancienne  école  rationaliste  en  France  et  en 
Suisse,  comme  aussi  dans  les  Eglises  unitaires  d'Angleterre  et 
d'Amérique.  Elle  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  cette  conception 
fragmentaire  de  l'humanité  qui  n'y  voit  que  des  individus  isolés, 
et  ne  comprend  rien  au  fait  si  palpable  et  si  fécond  en  consé- 
quences de  la  solidarité.  Chaque  homme  recommence  pour  lui 
l'histoire  tout  entière  de  sa  race  sans  rien  devoir  au  passé  que 
de  vagues  influences  en  mal  ou  en  bien.  Comme  il  n'est  pas  en- 
veloppé dans  la  chute  du  premier  Adam,  il  n'a  pas  besoin  d'être 
relevé  et  racheté  par  le  second.  Il  tient  sa  destinée  tout  entière 
entre  ses  faibles  mains,  et,  pourvu  qu'il  reçoive  quelques  secours 
auquels  on  veut  bien  encore  accorder  un  caractère  surnaturel, 
bien  que  ce  soit  assez  inutile,  il  arrive  à  bon  port.  Le  Christ  est 
son  modèle  et  son  aide  ;  il  n'est  pas  son  Sauveur.  Jésus  sort  du 
tombeau  par  la  résurrection,  c'est  uniquement  pour  imprimer  un 
sceau  plus  auguste  à  ses  exemples  et  à  ses  enseignements.  Voilà 
ce  qui  a  fait  le  fond  de  la  prédication  de  l'école  supranaturaliste 
pendant  près  d'un  demi-siècle.  Comme  elle  couronnait  volontiers 
ses  exhortations  par  un  universalisme  frivole  qui  n'avait  d'autre 
raison  d'être  que  l'indulgence  de  Dieu  pour  nos  faiblesses,  elle 
enlevait  toute  sanction  sérieuse  à  cette  morale  dite  évangélique 
dont  elle  voulait  se  conlenter  et  qu'elle  rapetissait  singulièrement, 
toujours  sous  la  réserve  des  exceptions  individuelles,  car  nous  n'a- 
vons garde  d'oublier  que  plus  d'une  âme  sincèrement  religieuse 
s'est  trouvée  prise  dans  les  liens  d'un  système  qu'elle  surpassait 
infiniment.  Quant  à  l'école  elle-même,  nous  avons  fort  peu 
regretté  sa  presque  totale  éclipse.  Ce  qu'elle  conservait  du  sur- 
naturel n'avait  pas  de  raison  d'être  suffisante.  C'était  l'étai  mu- 
tilé d'un  édifice  complet  en  lui-même.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'au  premier  souffle  venu  d'Allemagne  cet  appui  tout  extérieur 
ait  été  renversé  à  terre. 

Reconnaissons,  pour  ne  pas  manquer  à  la  plus  stricte  impartia- 
lité, que  plusieurs  de  ceux  qui  ont  marqué  dans  l'école  nouvelle, 
plus  libre  et  plus  savante,  n'ont  pas  renoncé  au  surnaturel  en  soi 
que  leur  avait  transmis  l'ancien  rationalisme.  Ainsi  M.  A.  Co- 
querel  fils  maintient  la  foi  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Tou- 
tefois, comme  il  déclare  lui-même  que  ce  miracle,  comme  tout 
le  surnaturel  historique,  est  sans  importance  religieuse  et  que 
le  christianisme  n'a  rien  perdu  d'essentiel,  quand  on  l'a  sup- 
primé, il  est  permis  de  conclure,  non  pas  contre  lui,  mais  avec 
lui,  que  conserver  le  miracle  de  cette  manière  équivaut  à  ne  pas 
\e  conserver  du  tout.  En  ce  qui  concerne  la  rédemption,  M.  A.  Co- 
querel  fils  n'admet  à  aucun  degré  que  le  sacrifice  du  Christ  ait  mo- 
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difié  notre  situation  vis-à-vis  de  Dieu.  «Le  règne  de  Dieu,  dit-il, 
n'est  autre  chose  que  l'amour  infini  de  Dieu  pour  tous  ses  enfants, 
auquel  doivent  répondre  l'amour  filial  et  sans  mesure  de  tous  les 
enfants  pour  leur  Père  et  l'amour  fraternel  que  chaque  enfant  de 
Dieu  doit  à  tous  les  autres.  »  La  charité  de  Dieu  pour  ses  en- 
fants égarés  se  manifeste  selon  lui  par  une  double  action  :  le  par- 
don et  le  renouvellement  de  la  vie.  Le  pardon  est  offert  par  Dieu 
à  quiconque  se  repent;  il  est  offert  directement,  gratuitement. 
Le  pardon  console,  réhabilite,  vivifie...  «  En  deux  mots  et  pour 
réduire  tout  le  christianisme  à  une  seule  formule,  on  peut  dire: 
Jésus  a  manifesté  à  tous  les  pécheurs  la  miséricorde  éternelle  du 
Dieu  de  sainteté,  leur  Père  *.  » 

Ainsi  il  n'y  a  pas  trace  de  rédemption  proprement  dite  dans 
ce  système,  et  comme  le  pardon  peut  très  bien  être  accordé  dans 
de  telles  conditions  en  dehors  de  Jésus-Christ,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  salut  et  de  sauveur  au  sens  réel  ;  nous  n'avons  plus  qu'un 
saint  révélateur.  Le  problème  de  l'expiation  n'est  pas  résolu, 
mais  supprimé.  Nous  ferons  la  même  remarque  à  l'occasion  de 
V Essai  de  M.  Réville  sur  la  Rédemption,  publié  en  1859,  si  re- 
marquable d'ailleurs  comme  résumé  historique  plein  de  lucidité; 
le  ton  de  cet  écrit  est  constamment  digne  et  grave.  Du  reste,  il  ne 
nous  donne  pas  le  dernier  mot  de  l'auteur,  comme  on  a  pu  s'en 
convaincre  par  ses  travaux  ultérieurs;  il  ne  s'appuierait  plus 
maintenant  comme  alors  sur  l'Evangile  de  Jean;  ses  conceptions 
anthropologiques  se  sont  singulièrement  modifiées,  et  il  n'est  que 
trop  évident  qu'il  n'accepte  plus  la  sainteté  absolue  de  Christ 
comme  à  celte  phase  de  sa  vie  théologique.  Il  n'en  est  pas  moins 
certain  qu'il  a  exprimé  alors  un  point  de  vue  qui  prévaut  encore 
dans  beaucoup  d'esprits.  C'est  à  ce  titre  que  nous  donnons  le  ré- 
sumé de  sa  théorie. 

«  L  Dieu  est  le  saint  amour  immuable  qui  veut  continuellement  notre 
sainteté,  et  par  elle  noire  bonheur. 

«IL  Le  péché  a  pour  triple  conséquence  :  1°  de  transformer  le  senti- 
ment de  l'amour  de  Dieu  en  sentiment  de  justice  rigoureuse;  2°  d'assu- 
jettir l'homme  à  un  douloureux  et  humiliant  esclavage,  dont  il  ne  peut 
se  délivrer  lui-même  ;  3°  d'inspirer  le  désespoir  moral  en  ôtaat  à  l'homme 
jusqu'au  désir  de  lui  résister.  Chacune  de  ces  conséquences  aboutit  au 
malheur  spirituel  qui  menace  pour  l'éternité. 

«  lU.  A  cette  triple  conséquence  du  péché,  l'Homme-Christ,  par  le 
saint  amour  dont  sa  vie,  couronnée  par  sa  mort,  ofîre  le  déploiement 
contraire,  oppose  une  triple  action  sur  toute  àme  entrée  en  communion 
avec  lui  :  1°  Il  ranime  la  loi  au  bien  comme  à  la  vraie  nature  et  destinée 
de  l'homme;  2»  il  communique  une  énergie  nouvelle  capable  de  détruire 

*  A.  Coquerel  fils,  Des  premières  transformations  historiques  du  christianisme,  1866, 
p.  37-40. 
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progressivement  le  pouvoir  du  péché  sur  nous;  3°  il  fait  réapparaître 
l'amour  de  Dieu  dans  toute  son  évidence.  Ce  sont  là  les  conditions  du 
bonheur  éternel  par  lui-même,  l'esprit  de  Christ  produisant  ses  fruits 
dans  la  société  qui  porte  son  nom,  refoule  graduellement  le  péché  de 
l'humanité,  et  sa  personne  est  éternellement  la  source  de  cet  esprit  qui 
purifie  l'Eglise  et  l'individu  ^  » 

Ainsi,  tout  en  revient  à  l'action  morale  de  Jésus-Christ,  à 
l'influence  de  son  pur  souvenir  ;  il  nous  réconcilie  avec  Dieu,  en 
ce  qu'il  nous  apprend  que  Dieu  n'a  pas  cessé  de  nous  aimer,  sans 
que  sa  sainteté  ait  exigé  la  moindre  réparation.  Le  drame  est 
entièrement  subjectif.  Rien  ne  se  passe  entre  la  terre  et  le  ciel. 

La  théorie  développée  par  M.  Golani  dans  ses  sermons,  si 
pleins  de  sève  morale  et  d'une  forme  si. mâle,  ressemble  beau- 
coup à  celle  de  M.  Réville  et  de  M.  A.  Goquerel  fils.  Qu'on  lise, 
pour  s'en  convaincre,  les  deux  discours  du  recueil  publié  en 
1856,  intitulé  :  Jésus-Christ  et  l'Evangile.  Jésus  nous  est  présenté 
comme  l'incarnation  de  la  conscience  morale;  par  sa  vie  sainte, 
il  nous  révèle  la  nature  de  Dieu  et  notre  propre  destination.  Il 
nous  sauve  en  nous  apprenant  que  le  pardon  est  assuré  au  repen- 
tir et  en  nous  apprenant  à  dire  :  Notre  Père  !  Mais  il  n'a  point  ac- 
compli d'œuvre  positive  pour  nous  réconcilier  avec  le  Saint  des 
saints.  Le  Calvaire  révèle  l'amour  de  Dieu  mieux  que  toutes  les 
manifestations  divines  qui  l'avaient  précédé.  Cet  amour  nous  est 
apparu  tout  entier  dans  le  sacrifice  de  Jésus,  «  parce  que,  dès 
qu'une  beauté  nouvelle  se  manifeste,  nous  sommes  bien  obligés 
de  l'attribuer  à  Dieu.  C'est  donc  Dieu  qui  nous  aime  enJésus^» 
Ainsi,  tout  est  déclaration  et  révélation  à  la  croix,  rien  n'est  ré- 
demption ou  expiation. 

Pour  M.  Théophile  Bost,  dans  son  Protestantisme  libéral,  tout 
est  plus  simple  et  plus  uni.  Il  n'admet  pas  plus  le  péché,  au  sens 
absolu,  que  la  rédemption.  Pour  lui,  le  péché  est  donné,  dans  la 
nature  humaine,  à  ses  origines  (p.  136).  Il  se  plaint  des  plaisan- 
teries de  collégien  que  l'on  dirige  contre  la  théorie  de  notre  des- 
cendance du  singe.  Il  a  bien  raison  :  rien  ne  nous  semble  moins 
plaisant  que  cette  dégradation  delà  nature  humaine  qui  est  de 
mode  aujourd'hui.  Ce  n'est  certes  pas  que  M.  Bost  se  résigne  au 
péché,  bien  qu'il  en  affaiblisse,  selon  nous,  singulièrement  la 
portée  en  le  proclamant  inévitable  au  point  de  départ  de  notre 
développement;  il  fait  consister  le  salut  à  vaincre  cet  élément  de 
nature.  Jésus-Christ  nous  apporte  un  secours  précieux,  bien 
qu'on  ne  puisse  lui  attribuer  la  sainteté  parfaite;  mais  sa  pureté 

t  Disciple  de  Jésus-Christ,  année  1859,  p.  457,  458. 
«  P.  40. 
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relative  ranime  en  nouslanolion  de  l'idéal.  Il  nous  apporte  auss^ 
un  sourire  du  Père,  qui,  semblable  au  brillant  rayon  perçant 
les  nuages,  dissipe  la  crainte  que  nous  inspirait  sa  justice  mal 
comprise.  Celte  crainte  était  après  tout  sans  fondement,  puisqu'il 
ne  peut  que  nous  pardonner.  En  effet,  on  se  demande  comment  il 
agirait  autrement  après  nous  avoir  lui-même  donné  cette  nature 
physique  dont  nousavons  tantde  peine  à  triompher\  Arrivée  à 
ce  point,  la  théologie  n'est  plus  que  de  la  philosophie  pure;  elle 
sort  de  l'histoire  du  dogme  proprement  dit.  C'est  pourquoi  nous 
ne  mentionnons  même  pas  toutes  les  théories  diverses  élaborées 
en  Allemagne  dans  la  donnée  hégélienne. 

Passons  maintenant  à  ce  que  nous  avons  appelé  la  théologie  de 
la  droite,  celle  qui  a  trouvé  en  Angleterre  et  à  Genève  ses  for- 
mules les  plus  strictes.  Personne  n'admire  plus  que  nous  le  dé- 
vouement, le  zèle  infatigable,  la  piété  déployés  par  beaucoup  de 
ceux  dont  nous  critiquons  les  systèmes.  Mais  cette  admiration, 
qui  n'est  que  delà  reconnaissance,  ne  nous  empêche  pas  de  dis- 
cerner entre  l'Evangile  éternel  et  l'expression  exagérée  Cj[ui  lui 
a  été  trop  souvent  donnée.  Nous  nous  refusons  absolument,  aussi 
bien  au  nom  de  l'histoire  qu'au  nom  de  la  conscience,  à  voir 
dans  ces  formules  la  foi  commune  à  tous  les  chrétiens.  Il  nous 
sera  facile  de  montrer  à  quelle  distance  elles  sont  en  particulier 
de  la  théologie  de  la  Réformation  comme  de  celle  des  Pères  de 
l'Eglise.  J'ai  montré  précédemment  combien  la  notion  de  l'inspi- 
ration avait  été  faussée  par  la  théorie  de  la  théopneustie  absolue 
et  du  canon  providentiel  et  indiscutable.  Il  y  avait  déjà  là  un  joug 
que  nos  pères  n'avaient  point  porté.  La  christologie  a  été  em- 
preinte d'un  dualisme  tranché;  la  nature  divine  est  maintenue 
avec  toute  la  plénitude  de  ses  attributs  métaphysiques,  à  côté  de 
la  nature  humaine.  Il  y  a  juxtaposition  et  non  pas  union.  Il  serait 
facile  de  montrer  que  l'unité  de  la  personne  est  gravement  com- 
promise par  une  pareille  doctrine,  qui  renchérit  sur  les  con- 
ciles duquatrième  et  du  cinquième  siècle^  Mais  à  cette  époque,  on 

1  Voir  le  chapitre  vu  du  Protestantisme  libéral^  par  Th.  Bost. 

2  C'est  au  nom  de  ce  dualisme  qu'on  s'indigne  beaucoup  de  ce  que  j'ai  admis  dans 
ma  Vie  de  Jésus  que  la  toute  science  du  Fils  de  l'homme  était  bornée,  comme  il  le 
déclare  lui-même,  et  de  ce  que  j'ai  aflirmé  qu'au  moment  où  il  a  choisi  Judas  pour 
apôtre,  il  n'a  pas  voulu  s'attacher  un  traître  afin  de  le  précipiter  lui-même  dans  son 
crime.  J'avoue  en  toute  tranchise  que  le  scandale  que  j'ai  pu  donner  est  peu  de  chose 
comparé  à  celui  que  me  cause  une  pareille  interprétation  de  l'iivangile,  d'après  laquelle 
la  fin  justifierait  les  moyens.  Jésus  tendant  un  piège  horrible  à  une  faible  créature 
au  moment  où  il  l'appelle  à  l'apostolat!  C'est  à  ces  extrémités  que  conduit  l'esprit 
de  système.  Que  si  l'on  ui'objecte  que  Jésus-Christ,  d'après  saint  Jean,  voyait  ce  qui 
était" dans  l'homme,  je  réponds  que  j'accepte  entièrement  ce  texte.  Oui,  Jésus  a  vu  en 
Judas,  quand  il  l'a  choisi,  le  mélange  de  bien  et  de  mal  qui  était  dans  tous  ses  dis- 
ciples, mais  au  jour  de  sa  vocation  il  n'était  pas  encore  le  démon  qu'il  est  devenu,  et 
c'est  précisément  le  fait  d'avoir  été  rapproché  du  bien  absolu  qui  a  hâté  la  crise  mo- 
rale d'où  est  sorti  son  forfait.  Mais  il  n'a  pas  été  choisi  pour  ce  forlait.  Si  c'est  une 
hérésie  de  repousser  une  pareille  notion,  je  m'en  applaudis. 


ESSAI    SLR    LE    DOGME    DE    LA    RÉDEMPTION.  3& 

ne  songeait  qu'à  réagir  le  plus  énergiquement  possible  contre  le 
socinianisme;  certainement,  le  bienfait  de  cette  réaction  si  néces- 
saire l'emportait  sur  les  inconvénients  d'une  théologie  à  outrance, 
pourvu  qu'on  ne  prétendît  pas  l'identifier  au  christianisme  lui- 
même.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  trop  souvent;  l'idée  qu'il  pût  exis- 
ter quelque  chose  comme  l'histoire  du  dogme  était  en  dehors  de 
l'horizon  du  moment.  On  appliquait  à  l'orthodoxie  la  fameuse 
formule  de  Vincentde  Lérins  :  Quoduhique,  quod  semper,  quod  ab 
omnibus.  11  y  a  telle  histoire  ecclésiastique  traduite  de  l'anglais 
que  nous  pourrions  citer  oij  les  grands  docteurs  d'Alexandrie 
sont  représentés  à  peu  près  comme  des  c/er^/ymans  d'Exeter-Hall. 
Tout  ce  qu'il  y  a  en  eux  d'original  et  de  libre  est  mis  sur  le 
compte  d'une  singularité  qui  ne  compte  pas. 

Ce  qui  fit  avant  tout  la  puissance  du  premier  réveil,  ce  fut  son 
recours  énergique  à  la  grâce  divine  dans  l'œuvre  du  salut.  Là  en- 
core on  put  voir  combien  la  vérité  et  la  beauté  de  l'inspiration 
première  neutralisent  les  exagérations  doctrinales  qui  semble- 
raient le  plus  compromettantes.  L'esprit  qui  animait,  au  seizième 
siècle,  la  Réforme  calviniste,  quand  elle  formulait  le  dogme  de 
la  prédestination  absolue,  était  un  esprit  de  piété  profonde  et  de 
sincère  abandon  à  Dieu:  aussi  enfanta-t-elledes  miracles  de  sain- 
teté et  de  liberté  en  dépit  d'un  système  dont  la  conséquence  stric- 
tement logique  eût  été  un  fatalisme  inerte.  La  lettre  tuait,  l'es- 
prit vivifiait.  Ainsi  en  fut-il  du  premier  réveil,  qui,  lui  aussi,  sauf 
quelques  rares  exceptions*,  accepta  le  dogme  de  la  prédestina- 
tion; malheureusement,  il  négligea  d'y  joindre  le  noble  mysti- 
cisme de  Calvin  et  sa  notion  si  profonde  et  si  morale  de  la  foi.  On 
parlait  del'augustinisme  le  plus  tranché,  et  l'on  proclamait  dans 
toute  sa  rigueur  le  dogme  de  la  corruption  totale  de  l'homme  dé- 
chu. En  ce  qui  concerne  la  rédemption,  on  acceptait  les  formules 
des  théologiens  luthériens  du  dix-septième  siècle,  mais  en  met- 
tant toujours  davantage  au  second  rang  l'obéissance  active  pour 
concentrer  tous  les  regards  sur  la  souffrance  infinie  du  Christ.  On 
insistait  d'une  manière  exclusive  dans  la  littérature  populaire 
courante  et  dans  la  prédication,  sur  sa  malédiction  par  le  Père 
prise  au  sens  le  plus  réel  et  le  plus  direct.  Il  paraissait  tout  simple 
qu'il  eût  vraiment  épuisé  les  peines  de  l'enfer  pour  apaiser  la  co- 
lère de  Dieu.  Nous  n'avons  qu'à  ouvrir  les  recueils  de  sermons, 
les  traités  et  les  cantiques  du  temps  pour  trouver  à  chaque  page 
ce  point  de  vue  extrême  présenté  comme  la  substance  même  du 
christianisme.  Nous  lisons  les  paroles  suivantes  dans  le  caté- 
chisme sur  la  vie  éternelle  du  docteur  César  Malan  : 

»  Entre  autres  Félix  Naeff. 
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a  La  mort  de  Jésus  fut  non-seulement  la  mort  visible  et  cruelle  du 
corps,  mais,  de  plus  et  surtout,  elle  fut  la  mort  invisible  et  infinie  de 
l'âme  :  cette  mort  qui  se  nomme  la  malédiction  de  Dieu  ou  la  mort  se- 
conde. Cette  mort  seconde  qu'a  souffert  le  Sauveur,  est  surtout  impor- 
tante dans  notre  salut,  car  si  le  Sauveur  n'a  pas  souffert  tout  ce  que  de- 
vait souffrir  l'Eglise,  le  rachat  de  l'Eglise  n'a  pas  été  complet.  Jésus  fut 
vraiment  maudit  de  Dieu;  car  comme  il  avait  pris  sur  lui  tous  les  péchés 
de  son  peuple,  il  souffrit  aussi  toutes  la  peine  de  ces  péchés.  Puisque 
Jésus  était  Dieu  en  même  temps  qu'homme,  il  était  infini  en  puissance. 
Il  a  donc  pu  prendre  sur  lui,  même  en  un  seul  moment,  l'éternité,  c'est- 
à  dire  Vinfini  de  la  peine  de  l'Eglise.  Une  loi  juste  ne  punit  pas  deux  fois 
la  même  faute.  Puis  donc  que  tous  les  péchés  de  l'Eghse  ont  été  punis 
par  la  loi  de  Dieu  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  l'Eglise  est  tout  à  fait 
libérée  ^  » 

Cette  même  doctrine  se  retrouve  sous  la  forme  populaire  du 
canlique  dans  les  chants  de  Sion  : 

La  colère  de  Dieu  l'a  chargé  des  horreurs 
Dont  l'Eglise  en  enfer  devait  être  punie  ^. 

Je  sais  bien  que  le  vénérable  docteur  Malan,  homme  puissant 
en  foi  et  en  œuvres,  occupait  le  point  extrême  de  la  droite  théo- 
logique et  qu'il  était  le  plus  fidèle  représentant  de  l'orthodoxie 
écossaise  la  plus  stricte.  Néanmoins,  sur  ce  point  spécial,  il  n'a 
point  dépassé  la  pensée  dominante  du  premier  réveil,  tout  en 
l'exprimant  avec  une  rigueur  qui  tenait  à  son  tempérament.  Ne 
lisons-nous  pas  dans  un  de  nos  plus  beaux  cantiques  : 

Un  sang  d'un  prix  immense  apaise  sa  fureur? 

L'excellent  et  noble  Gaussen  a  presque  égalé  le  docteur  César 
Malan  dans  la  revendication  de  celte  fameuse  théorie  de  l'équiva- 
lence. Qu'on  se  rappelle  l'exordede  son  éloquent  discours  sur  la 
pâque  chrétienne  et  surtout  la  fameuse  parabole  du  roi,  qui, 
ayant  promulgué  une  loi  d'après  laquelle  tout  homme  convaincu 
d'adultère  serait  aveuglé  de  par  la  main  du  bourreau,  se  fil  arra- 
cher l'un  de  ses  yeux  en  place  de  son  fils  pour  satisfaire  à  la  loi 
promulguée  :  «0  mon  âme,  s'écrie  l'éloquent  écrivain,  voilà  ton 
image.  Voilà  ce  qu'a  pu  faire  pour  te  sauver  le  Roi  des  rois.  Et 
comment  nous  a-t-il  sauvés?  On  a  vu  le  Seigneur  descendre 
comme  un  coupable  du  trône  de  la  gloire,  s'anéantir  jusqu'à 
prendre  la  forme  d'une  créature  et  venir  souffrir  à  la  place  des 
pécheurs,  les  angoisses  de  la  mort  éternelle^.  »  Rien  ne  prouve 
mieux  à  quel  point  cette  doctrine  avait  saturé  l'atmosphère  reli- 

*  Le  témoignage  de  Dieu,  om  t;«ifeç^»&£^fr /a  vie  étemelle.  Genève,  1817,  p.  22. 

*  Chants  de  Sion,  6"'*  édition, •câ'n tique! 

*  Gaussen,  Sermons,  p.  148.      -, 
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gieuseque  de  lire  un  passage  tel  que  celui-ci  dans  l'un  des  dis- 
cours les  plus  beaux  d'Adolphe  Monod,  qui,  à  tant  d'égards,  a 
tempéré  la  théologie  du  réveil  :  «J'ai  vu  le  Père,  pour  nous  ra- 
cheter de  la  malédiction  de  la  Loi,  faisant  le  Fils  malédiction 
pour  nous,  prenant  plaisir  à  le  froisser,  appesantissant  sa  main 
sur  lui  et  ne  laissant  rien  d'entier  dans  sa  chair  à  cause  de  son 
indignation  ni  de  repos  dans  ses  osa  cause  du  péché.  Je  l'ai  vu, 
trouvant  désormais  dans  son  Fils,  oui,  dans  son  Fils  unique  et 
bien-aimé,  un  spectacle  que  repousse  sa  majesté  sainte,  s'éloi- 
gnant  de  sa  délivrance  et  des  paroles  de  son  rugissement,  le  lais- 
sant crier,  la  voix  lassée,  le  gosier  desséché,  les  yeux  consumés 
d'attente,  et  le  contraignant  enfin  à  cette  exclamation  d'an- 
goisse :  «  Mon  Dieu!  mon  Dieu!  pourquoi  m'as-tu  aban- 
«  donné*?  » 

Il  est  évident  que  ces  fortes  expressions  qui  dénotent  l'ébran- 
lement d'une  puissante  imagination  ne  doivent  par  être  prises 
au  pied  de  la  lettre,  surtout  de  la  part  d'un  esprit  aussi  élevé  et 
aussi  modéré,  mais  elles  révèlent  l'état  de  l'air  ambiant,  si  on 
peut  ainsi  dire.  Nous  retrouvons  la  doctrine  du  docteur  Malan 
dans  le  rapport  présenté  par  M.  Guers,  l'un  des  Pères  respectés 
du  premier  réveil,  à  l'Eglise  évangélique  de  Genève.  Pour  lui, 
Jésus  est  descendu  dans  les  sombres  abîmes  de  la  mort  seconde, 
et  il  l'a  endurée  comme  notre  représentant.  Il  a  subi  la  peine  en- 
tière de  nos  péchés  ;  cela  dit  tout. 

Une  correspondance  étroite  existe  toujours  entre  la  notion  de 
la  rédemption  et  celle  de  l'appropriation  du  salut.  Plus  la  pre- 
mière est  conçue  d'une  façon  extérieure  et  passive,  plus  la 
seconde  est  dépourvue  de  l'élément  moral.  La  foi  n'est  plus  prise 
au  sens  mystique  de  saint  Paul  et  de  Calvin  ;  elle  se  résume 
dans  la  confiance  aux  promesses;  l'assurance  du  salut  est  iden- 
tifiée au  salut  lui-même.  La  justification  et  la  sanctification  ne 
sont  plus  présentées  comme  les  deux  faces  distinctes  d'un  même 
fait  moral  qui  ne  saurait  être  absolument  scindé,  mais  elles 
sont  entièrement  séparées,  si  bien  que  le  salut  est  complet  avant 
même  que  l'œuvre  de  la  rénovation  ait  commencé  ;  la  sainteté 
procède  de  la  foi  comme  la  reconnaissance  procède  du  bienfait, 
mais  elle  ne  lui  est  pas  inhérente,  elle  n'en  fait  pas  partie.  C'est 
dans  cette  question  de  l'appropriation  du  salut  qu'est  à  nos 
yeux  la  plus  grave  lacune  de  la  théologie  du  premier  réveil.  Je 
ne  me  lasserai  pas  de  répéter  que  l'erreur  était  corrigée  par  l'in- 
tention sainte  de  ces  hommes  de  Dieu  qui  réagissaient  contre  le 
pélagianisme  et  voulaient   avant  tout  courber  dans  la  poudre 

»  A.  Monod,  Sermons,  1844,  p.  271. 
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devant  le  Très-Haut  la  créature  orgueilleuse  qui  s'était  insolem- 
ment parée  de  ses  faux  mérites.  Le  sentiment  qui  les  poussait  à 
séparer  absolument  la  justification  et  la  sanctification  les  unissait 
en  réalité  l'une  et  l'autre,  mieux  que  toutes  les  théories.  Il  n'en 
demeure  pas  moins  qu'ils  étaient  sur  la  pente  de  V anlinomisme 
théologique.  Tandis  que  cette  funeste  tendance  qui  afîaiblit  l'obli- 
gation morale  a  été  toujours  tempérée  chez  eux  par  une  forte  sève 
religieuse,  elle  s'est  déployée  bien  près  d'eux  dans  une  secte  qui 
est  sans  doute  une  excroissance  maladive,  mais  qui  n'en  indique 
pas  moins  un  vice  caché  de  constitution.  On  sait  jusqu'à  quelles 
périlleuses  exagérations  le  darbysme  est  descendu  et  avec  quel 
soin  il  a  éliminé  l'élément  moral  de  la  religion,  noyant  l'idée 
d'obligation  dans  celle  du  privilège,  couvrant  la  croix  du  chrétien 
du  voile  épais  de  son  prophétisme  matérialisé;  s'il  est  sans  en- 
trailles pour  les  destinées  générales  de  l'humanité,  il  se  montre 
tout  pénétré  d'une  joie  orgueilleuse  à  la  pensée  d'une  élection  li- 
mitée; c'est  bien  l'un  des  plus  tristes  produits  de  l'esprit  sectaire, 
l'un  de  ceux  qui  sont  le  moins  marqués  du  sceau  de  grandeur  aus- 
tère qui  fait  la  meilleure  gloire  du  christianisme \  Sans  sortir  des 
cadres  mêmes  du  premier  réveil,  n'est-il  pas  évident  que  l'assu- 
rance du  salut  y  a  beaucoup  trop  supplanté  l'identification  mo- 
rale avec  le  Christ  crucifié  et  ressuscité,  sur  laquelle  saint  Paul 
a  tant  insisté?  On  sait  ce  qu'en  avait  fait  le  docteur  César  Malan. 
Il  ne  voulait  pas  que  cette  assurance  se  fondât  en  rien  sur  le  sens 
intime,  c'est-à-dire,  sur  la  certitude  de  la  réconciliation  person- 
nelle avec  Dieu;  la  seule  base  solide  à  nos  yeux,  était  l'attesta- 
tion scripturaire  des  conditions  du  salut  comme  si  cette  attesta- 
tion avait  la  moindre  valeur  quand  elle  ne  correspond  pas  à  une 
acceptation  positive,  à  une  réalité  intérieure.  Nous  n'imputons 
pas  au  premier  réveil  tout  entier  ce  système  absolu.  Néanmoins 
il  a  été  plus  ou  moins  imprégné  de  cette  erreur.  De  là  le  rôle  se- 
condaire qu'il  attribuait  à  la  repentance  dans  l'œuvre  du  salut, 
afin  d'écarter  tout  ce  qui  ressemble  chez  le  pécheur  à  une  action 
personnelle.  Qu'il  me  soit  permis  à  cet  égard  de  citer  une  page 
de  Vinet  que  l'on  peut  regarder  comme  son  testament,  car  il 
l'a  écrite  sur  son  lit  de  mort  à  l'occasion  d'une  modification  mal- 
heureuse faite  par  le  synode  constituant  de  l'Eglise  libre  du  can- 
ton de  Vaud  au  projet  de  confession  de  foi  élaboré  par  Vinet  lui- 
même. 

«  La  repentance,  dit-il,  est  une  grâce,  car  tout  est  grâce.  Nous  ne 
pouvons  pas  plus,  par  nous-mêmes  et  sans  Dieu,  nous  repentir,  que  nous 

*  Je  ne  parle  ici  que  du  système,  toujours  sous  la  réserve  des  heureuses  inconsé- 
quences qui  concilient  eu  fait  le  développement  d'une  admirable  piété  avec  ces  vues 
étroites  et  fausses. 
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ne  pouvons  croire,  que  nous  ne  pouvons  obéir,  que  nous  ne  pouvons  per- 
sévérer. Cela  étant  bien  reconnu,  et  reconnu  avec  bénédiction,  disons 
maintenant  que  la  repentance,  qui  est  une  grâce,  n'en  est  pas  moins  une 
condition  du  salut,  que  le  salut  n'est  offert  dans  l'Evangile  qu'à  la  re- 
pentance, et  que  la  foi  ne  sauve  qu'en  tant  qu'elle  impliijue  ou  qu'elle 
produit  la  repentance.  Rien  de  plus  constant,  rien  de  plus  capital  dans 
la  doctrine  évangélique.  Et  pour  mettre  en  relief  cette  grande  idée,  pour 
la  solenniser  en  quelque  sorte,  Jésus-Christ,  qui  lui-même  a  prêché  la 
repentance  avec  le  pardon  des  péchés,  a  été  précédé  dans  le  monde  par 
un  prophète,  dont  la  mission  spéciale  et  distincte  a  été  de  prêcher  la  re- 
pentance et  de  dresser  ainsi  les  sentiers  du  Seigneur.  Rien  n'a  été  né- 
gligé, ni  par  Jésus-Christ,  ni  par  ses  apôtres,  pour  donner  et  maintenir 
à  cet  élément  de  la  vérité  chrétienne  le  haut  rang  qui  lui  appartient.  Or, 
notre  esprit,  notre  cœur  surtout,  est  comme  un  vase  qui  se  resserre, 
pour  ne  pas  contenir,  on  le  dirait  du  moins,  la  vérité  tout  entière.  Quel- 
que chose  de  cette  liqueur  divine  s'échappe  toujours  par-dessus  les  bords 
du  vase,  sans  compter,  hélas!  ce  qui  s'en  va  par  les  fêlures.  L'antino- 
misme,  qui  a  été,  pourquoi  ne  le  dirions-nous  pas?  l'une  des  faiblesses 
de  notre  réveil  et  l'un  des  défauts  de  la  prédication  du  réveil,  a,  sans  le 
vouloir_,  sans  s'en  douter,  rejeté  au  second  plan,  et  presque  relégué  dans 
l'ombre,  le  dogme  de  la  repentance  considérée  comme  condition  de  sa- 
lut. Et  c'est  pour  cela  même  qu'il  importait,  dans  un  symbole  qui  n'avait 
rien  de  spéculatif,  où  tout  exprimait  le  concours  et  la  correspondance 
intime  de  deux  vies,  celle  de  Jésus-Christ  et  celle  du  fidèle,  qu'il  impor- 
tait, dis-je,  de  rappeler  cette  vérité  si  grave  et  si  touchante.  C'est  ce 
qu'avait  fait  le  projet  en  reconnaissant  «  la  foi  en  Jésus-Christ  comme 
«  seul  moyen  de  salut  pour  les  pécheurs  repentants.  »  Qu'est-ce  qui  a  pu 
fane  supprimer  ce  dernier  mot?  Faut-il  encore  ici  s'en  prendre  à  l'anti- 
nomisme*?  » 

Vinet n'allait  pas  trop  loin  dans  son  appréciation.  Ce  n'est  m 
en  France  ni  en  Suisse,  à  part  dans  la  secte  darbyste,  que  la  ten- 
dance antinomienne  qui  affaiblit  la  nécessité  de  la  repentance 
s'est  le  plus  ouvertement  manifestée.  L'Ecole  anglaise,  appelée 
é,vangélique  d'une  façon  trop  exclusive,  toute  digne  qu'elle  soit 
de  nos  respects  et  de  notre  reconnaissance  à  tant  d'égards,  a  par- 
fois formulé  dans  le  sens  le  plus  exagéré  la  théorie  de  l'expia- 
tion, établissant  une  sorte  de  balance  exacte  entre  nos  péchés  et 
les  souffrances  de  Jésus-Christ  sur  la  croix.  D'une  autre  part  elle 
a  poussé  aux  dernières  limites  la  séparation  entre  la  justification 
et  la  sanctification,  réduisant  toujours  davantage  la  foi  qui  sauve 
à  l'assurance  tout  extérieure  du  salut.  De  là  un  objectivisme  qui, 
transporté  dans  un  courant  moins  pur  et  moins  ardent,  enfan- 
terait un  opus  operalum  d'un  nouveau  genre,  non  moins  dange- 
reux que  l'ancien.  Il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  lisant 
un  traité   très   populaire  dû   à  un  homme    excellent,    dévoré 

1    Voir   le    volume    sur   la    Liberté  religieuse   et    les   questions   ecclésiastiques , 
p.  672,  674. 
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de  l'amour  des  âmes,  le  révérend  Read;  il  est  intitulé  :  Le  sang 
de  Jésus.  L'auteur  ne  prend  pas  même  la  peine  d'ébaucher  une 
théorie  de  la  rédemption  ;  le  sang  de  Christ  a  payé  notre  dette, 
parce  que  Dieu  l'a  trouvé  bon;  cela  est  écrit,  la  créance  est  annu- 
lée, voilà  tout.  Les  textes  sur  la  propitiation  sont  invoqués,  mais 
non  expliqués.  Pas  un  mot  du  côté  moral  de  la  mort  du  Christ, 
de  son  obéissance,  de  sa  sainteté.  Tout  roule. sur  la  forme  maté- 
rielle du  sacrifice.  Le  sang  devient  la  seule  chose  nécessaire  de 
l'Evangile.  Quand  aux  conditions  de  l'appropriation  du  salut, 
elles  sont  ainsi  définies  :  «  Vous  pouvez,  par  le  pardon  de  tous 
vos  péchés,  obtenir  à  tout  instant  la  paix  avec  Dieu,  attendu  que 
vous  n'avez  pour  cela  ni  à  vous  repentir,  ni  à  faire  la  moindre 
chose,  ni  à  attendre,  mais  qu'il  vous  suffit  simplement  de  croire 
ce  que  Dieu  dit  de  Christ,  qu'il  a  fait  la  paix  par  le  sang  de  sa 
croix  (p.  36).  «  On  le  voit,  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'établir 
que  la  repentance  n'expie  pas  le  péché,  ce  qui  est  vrai;  non,  elle 
est  déclarée  inutile  pour  l'appropriation  même  du  salut.  Poursui- 
vons. «  Il  est  pour  vous  de  toute  importance  que  vous  voyiez 
clairement  que  c'est  l'œuvre  de  Christ  accomplie  hors  de  vous  et 
non  l'œuvre  de  l'Esprit  accomplie  au  dedans  de  vous  qui  doit  faire 
la  base  de  votre  délivrance  de  toute  condamnation  et  la  base  aussi 
de  votre  paix  avec  Dieu.  »  Quand  l'honorable  auteur  déclare  que 
ce  n'est  pas  l'œuvre  intérieure  de  l'esprit  qui  nous  sauve,  il 
a  raison  ;  mais  quand  il  prétend  que  le  salut  est  achevé  avant 
que  l'Esprit  nous  ait  appliqué  l'œuvre  de  Christ,  il  mutile 
la  vérité  et  tombe  dans  une  dangereuse  erreur.  «  Ce  ne  sera 
pas  parce  que  vous  avez  le  cœur  brisé  ou  purifié,  ni  ce  ne  sera 
pas  à  cause  de  vos  prières  ou  de  votre  foi  que  Dieu  vous  re- 
cevra. Ce  sera  uniquement  à  cause  de  l'expiation.  »  Ainsi 
l'expiation  sans  la  repentance,  voilà  la  seule  condition  de  pardon^ 
Que  devient  alors  la  parabole  de  l'enfant  prodigue?  L'auteur 
ajoute  :  «  Il  n'est  écrit  nulle  part  que  la  foi  justifie  activement, 
mais  toujours  passivement,  d'une  manière  purement  instrument 
taie,  recevant  par  elle  la  justice  imputée  de  Christ  (p.  61.)  » 
L'œuvre  du  Saint-Esprit  dans  une  pareille  théorie  est  singulière- 
ment réduite,  aussi  le  Christ  pour  nous  eff"ace-t-il  entièrement 
le  Christ  en  nous.  «  C'est  uniquement  par  le  sang,  et  non  par 
l'idée  qu'il  se  faisait  de  sa  vertu,  que  l'Israélite  était  sauvé;  mais, 
quelle  que  fût  sa  pensée,  elle  n'avait  rien  à  faire  avec  son  salut. 
Nous  ne  devons  jamais  engager  quiconque  recherche  le  salut, 
à  chercher  d'abord  un  changement  intérieur,  mais  un  change- 
ment extérieur,  un  état  de  justification.  »  Toujours  ce  même  mé- 
lange de  vrai  et  de  faux,  toujours  cette  manière  exclusive  de 
présenter  le  côté  objectif  du  salut,  qui  estune  hérésie  réelle,  une 
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mutilation  de  FEcriture.  Sans  doute  l'excellent  auteur  recom- 
mande la  sainteté,  la  vie  nouvelle,  mais  nulle  part  il  n'en»montre 
le  lien  avec  la  foi.  C'est  dans  les  revivais  anglais  que  ces  funestes 
théories  se  sont  développées  sans  mesure.  On  nous  dit  :  Ils  ont 
fait  un  grand  bien  en  secouant  des  populations  entières.  Nous 
l'admettons  ;  ce  qui  est  grand    et  admirable  dans  ces  mouve- 
ments, c'est  le  zèle,  l'enthousiasme,  la  flamme  sainte  de  plu- 
sieurs de  leurs  chefs.   Puis  l'Evangile  a  beau  y  être  présenté 
d'une  façon  incomplète,  l'âme  secouée  de  son  sommeil  rejoint 
son  Sauveur  et  le  trouve  tout  entier.  Quant  au  type  doctrinal  qui 
prévaut  dans  le  revival,  nous  le  déplorons  profondément,  car 
c'est  la  suppression  totale  de  l'élément  moral  en  religion.  C'est 
grâce  à  cette  manière  tout  extérieure  de  considérer  l'œuvre  de 
Jésus-Christ  que  l'on  pousse  avec  imprudence  aux  conversions 
instantanées,  annoncées  à  son  de  trompe  et  préparées  par  des 
exercices  qui  mettent  fortement  les    nerfs  en  cause.  La  plus 
grave  erreur  du  revival,  tel  que  nous  le  connaissons  du  moins, 
est  d'éliminer,  lui  aussi,  la  repentance  en  tant  que  condition  de 
salut.  N'avons  nous  pas  entendu  dire  que  la  repentance  n'est  pas 
ce  qu'un   vain    peuple  pense,    qu'elle  est  essentiellement  un 
changement  d'idées,  ou,  comme  le  dit  M.  Ryle,  «une  nouvelle 
manière  d'envisager  Dieu  ;»  elle  se  confond  ainsi  avec  l'assurance 
même  du  pardon  et  de  la  justification  objective.  Alors  on  com- 
prend très  bien  qu'on  fasse  consister  le  christianisme  dans  l'apai- 
sement immédiat  du  cœur  troublé,  comme  si  l'Evangile  ne  devait 
pas  blesser  avant  de  guérir  et  enfoncer  l'aiguillon  avant  de  don- 
ner l'allégresse.  Une  doctrine  qui  se  résume  dans  l'invocation  du 
sang  de  la  croix  dans  l'acception  la  plus  matérielle  et  dans  la 
béatitude  immédiate  du  pécheur,  non,  mille  fois  non,  ce  n'est 
pas  le  christianisme  dans  sa  grandeur  et  sa  richesse.  En  enten- 
dant certains  appels  d'un  pathétique  presque  grossier,  nous  nous 
rappelons  ces  belles  paroles  par  lesquelles  Bengel  condamnait 
des  exagérations  analogues  :  «  On  ne  parle  que  de  sang,   de 
blessures,  de  clous!...  De  pareilles  descriptions  émeuvent  les  sens 
et  les  sentiments,  mais  elles  ne  présentent  pas  toute  la  vérité,  en 
cec^uelle  a  déplus  important.  Celui  qui  connaît  le  cœur  humain 
ne  peut  pas  approuver  que  du  trésor  entier  de  la  doctrine  du 
salut  on  ne  choisisse  qu'un  seul  article  pour  en  faire  l'unique 
objet  de  la  considération.  Séparer  les  diverses  parties  d'un  tout, 
c'est  le  dénaturer;  morceler  est  détruire*  !  Beaucoup  font  du  sang 
du  Christ  un  véritable  opium  pour  endormir  leur   conscience 
et  celle  des  autres.  » 

1  «  Zerstûcken  ist  zerstœren  »  (Hagenbach,  Dogm.-Gesch.,  t.  H,  p.  456). 
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Nos  lecteurs  ont  compris  que  je  n'attribue  pointa  tout  le  pre- 
mier réveil  cette  doctrine  sans  pondération  qui,  poussée  à  ses 
dernières  conséquences,  aurait  les  résultats  les  plus  funestes  pour 
la  théologie  et  pour  la  morale  chrétienne.  Nous  n'en  avons  pas 
moins  dans  cette  direction  le  prolongement  d'une  tendance  qui 
existait  depuis  longtemps,  celle-là  même  que  Vinet  a  si  juste- 
ment caractérisée.  Ce  qui  a  fait  la  force  de  la  théorie  purement 
juridique  de  la  rédemption  aux  débuts  du  réveil,  c'est  que  ce 
^rand  mouvement  reli2;ieux  demeura  pendant  assez  longtemps 
entièrement  étranger  à  la  science,  je  ne  dis  pas  à  l'érudition,  car 
il  avait  à  sa  tête  des  hommes  éminents  par  l'instruction.  Seule- 
ment, il  n'y  eut  pas,  comme  aux  jours  de  la  Réforme,  une  éla- 
boration scientifique  concordant  avec  l'élaboration  religieuse.  Un 
mouvement  scientifique  soulève  incessamment  la  discussion  et 
fait  surgir  des  divergences  de  points  de  vue  qui  empêchent  d'i- 
dentifier la  substance  de  la  foi  avec  une  formule  donnée.  Comme 
on  a  vu  la  formule  et  le  système  dogmatique  naître  sous  ses  yeux 
et  se  développer,  on  ne  saurait  lui  reconnaître  le  sceau  du  divin 
absolu.  Il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  le  mouvement  religieux 
n'a  pas  eu  de  caractère  scientifique  :  alors  on  s'imagine  que  les 
formules  qu'il  a  empruntées  aux  temps  antérieurs  sont  comme 
tombées  du  ciel  et  qu'elles  font  corps  avec  la  révélation  elle- 
même.  La  piété  est  coulée  dans  un  moule  dont  elle  ne  sait  plus 
se  distinguer.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la  dogmatique  du  ré- 
veil. Celui-ci  a  pris  la  dernière  élaboration  de  l'orthodoxie,  l'une 
des  moins  heureuses,  et  la  théologie  du  dix-septième  siècle  lui  a 
servi  de  cloche  d'alarme  pour  réveiller  les  consciences  et  les 
âmes;  il  a  cru  que  cette  cloche  était  faite  avec  l'airain  sacré  et 
qu'elle  n'était  pas  de  main  d'homme.  Voilà  pourquoi  tant  d'âmes 
pieuses  et  droites  ontassimilé  la  théorie  exclusivement  juridique 
de  la  rédemption  avec  le  fait  du  salut  et  se  sont  imaginées  qu'on 
profanait  le  Saint  des  saints  quand  on  ne  faisait  qu'en  appeler 
d'une  doctrine  d'école  à  la  révélation  elle-même.  Cette  situation 
crée  l'une  des  plus  grandes  difficultés  delà  crise  actuelle. 

Ces  difficultés  n'ont  pas  empêché  la  troisième  tendance,  qui, 
du  reste,  n'a  jamais  fait  défaut  dans  l'histoire  de  la  théologie,  de 
s'accuser  de  plus  en  plus  nettement. 

Je  ne  m'étendrai  pas  sur  ses  travaux,  d'autant  plus  que,  dans 
la  suite  de  cet  Essai,  je  les  invoquerai  constamment  pour  assurer 
ma  marche.  Je  veux  seulement  étabhr,  en  finissant,  qu'il  n'est 
pas  une  seule  des  fractions  du  protestantisme  évangélique  au  sein 
de  laquelle  la  pensée  chrétienne  n'ait  été  en  élaboration  sur  ce 
point  capital,  et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  de  question 
que  l'on  ait  moins  le  droit  d'écarter  par  unefin  de  non-recevoir. 
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Pour  être  complet,  il  faudrait  tracer  un  tableau  de  toute  la  théo- 
logie contemporaine,  car  on  ne  saurait  isoler  l'œuvre  rédemptrice 
de  la  personne  même  du  Rédempteur.  Or,  on  sait  combien  ce 
domaine  de  la  théologie  a  été  de  nos  jours  exploré  dans  tous  les 
sens.  Mais  nous  devons  à  tout  prix  nous  restreindre. 

Pour  l'Allemagne,  la  démonstration  est  superflue.  Si  Ton  veut  se 
convaincre  de  la  distance  qui  sépare  l'école  évangélique  libérale 
de  l'école  du  premier  réveil,  on  n'a  qu'à  lire  les  paragraphes  de 
la  dogmatique  de  Nitzsch  qui  concernent  la  rédemption.  Le  cé- 
lèbre théologien  écarte  tout  dualisme  en  Dieu.  11  n'admet  pas 
d'opposition  entre  sa  justice  et  son   amour.  Son  amour  môme 
est  saint  et  veut  obtenir  l'obéissance,  sinon  il  devra  se  manifester 
comme  châtiment.  La  rédemption  consiste  en  ce  que  Jésus-Christ 
est  mort  victime  du  péché  du  monde  qui  s'est  comme  épuisé 
contre  lui  ;  mais,  en  faisant  de  sa  mort  un  acte  d'obéissance  par- 
faite, il  a  désarmé  le  péché,  vaincu  le  monde  et  inauguré  l'hu- 
manité nouvelle;   celle-ci  est  sauvée  en  s'associant  à  ce  qu'il  a 
fait  pour  elle  par  une  union  réelle  avec  lui,  c'est-à-dire  en  par- 
ticipant par  la  foi  à  son  obéissance,  à  sa  crucifixion  et  aussi  à  sa 
résurrection.  Mais  toute  cette  œuvre  delà  croix  vient  de  Dieu  et 
révèle  son  amour  miséricordieux.  «Dieu n'est  pas  réconcilié  avec 
le  monde,  mais  il  réconcilie  le  monde  avec  soi  en  Christ*.  »  L'é- 
cole dite  théologie  de  conciliation  [Vermittlungstheologie]  s'est  plus 
ou  moins  rattachée  à  cette  conception  de  la  rédemption.  On  re- 
connaît l'influence  de  Schleiermacher  à  la  manière  dont  elle  in- 
siste sur  la  personne  de  Jésus-Christ  en  reléguant  quelque  peu  au 
second  rang  son  œuvre  proprement  dite;  mais  la  part  faite  à  l'élé- 
ment moral  est  plus  grande  que  chez  lui,  et  la  divinité  du  Sauveur 
fist  admise  sans  ambages.  Une  discussion  très  vive  a  été  soulevée 
récemment  en  Allemagne  sur  l'expiation,  à  l'occasion  de  la  théorie 
du  célèbre  théologien  luthérien  d'Erlangen,  Hofmann,  qui  occupe 
un  si  haut  rang  dans  les  Eglises  de  sa  patrie.  Voici  le  résumé  de 
son  système  :  «  La  rédemption  est  essentiellement  une  œuvre 
divine  destinée  à  nous  rendre  la    paix  avec  notre  Père  céleste, 
après  que  nous  l'avions  perdue  par  le  péché.  Cette  réconciliation 
ne  saurait  être  opérée  que  par  le  pardon  et  l'expiation  de  nos 
péchés.  Mais  l'humanité  ne  pouvant  offrir  par  elle-même  celte 
expiation.  Dieu  l'a  lui-même  opérée  en  nous  donnant  un  Média- 
teur. Jésus  a  opéré  la  rédemption  en  subissant  une  mort  terrible 
dans  laquelle  s'exprimait  toute  la  haine  du  monde  contre  le  ciel, 
et  en  affirmant  sa  communion  avec  Dieu  au  sein  même  de  cette 
formidable  opposition  de  Satan  et  du  péché.   Il  a  ainsi  offert  le 

1  Nitzsch,  Syst.  der  christl.  leAre,  §'135,  136.' 
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sacrifice  réparateur  qui  a  rétabli  la  relation  normale  entre  l'hu- 
manité et  Dieu.  Mais  sa  souffrance  n'a  point  été  celle  que  nous 
avions  méritée:  son  obéissance  est  aussi  d'une  nature  toute  spé- 
ciale, on  ne  saurait  donc  parler  de  substitution  proprement  dite. 
Il  n'a  pas  apaisé  la  colère  de  Dieu  en  mourant  sur  la  croix,  puis- 
que Dieu  l'avait  déjà  donné  dans  son' amour  pour  le  salut  du 
monde.  Il  a  voulu  que  nous  participions  par  la  foi  à  une  justice 
qui  n'est  pas  la  nôtre,  mais  qui   nous  place  .dans  un  rapport 
nouveau  vis-à-vis  de  son  Père.  »  Dans  la  polémique  qui  a  été  sou- 
levée par  cette  théorie  de  la  rédemption,  insuffisante  selon  nous, 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  une  sorte  d'arbitraire  et  ne  main- 
tient pas  assez  rigoureusement  le  droit  de  Dieu,  Ebrardt  a  insisté 
avec  raison  sur  ce  qu'en  subissant  la  mort,  Jésus  a  subi  la  peine 
que    le   péché  avait  méritée.  Ebrardt  est,  du  reste,  très  loin 
de  se  rattacher  à  l'ancienne  conception  de  l'équivalence.  Gess, 
en  insistant  comme  il  l'a  fait  sur  la  complète  assimilation  du  Fils 
de  Dieu  à  l'humanité,  poussée  jusqu'à  l'abandon  momentané  des 
attributs  métaphysiques  de  la  divinité,  a  rendu  toute  sa  réalité 
au  drame  de  la  rédempfion,  et  il  a  heureusement  réagi  contre  le 
dualisme  dont  est  nécessairement  entaché  tout  système  qui,  dans 
la  personne  de  Christ,  maintient  la  plénitude  des  attributs  divins 
sous  le  voile  de  la  nature  humaine.  D'après  le  même  théologien, 
Jésus  s'est  tellement  identifié  à  notre  infortune  qu'il  en  a  porté 
tout  le  poids  sur  son  cœur  compatissant,  et   a  éprouvé  et  ratifié 
la   sévérité    du  jugement  divin  contre  le  péché,   si  bien  qu'il 
s'est  comme  repenti  pour  nous.  Cette  tendance  s'est  accusée  ces 
derniers  temps  avec  une  singulière  énergie  au  travers  de  théories 
diverses.  Beyschlag,  dans  sa  Christologie  du  Nouveau  Testament^ 
qui  n'est  que  le  développement  de  son  discours  du  Kirchentag 
d'Altenburg,  a  dépassé  la  juste  mesure,  selon  nous,  en  rédui- 
sant à  une  simple  idée  divine  la  préexistence  du  Verbe.  Mais 
cette  explication  hasardée  et  erronée  du  plus  grand  de  nos  mys- 
tères n'empêche  pas  son  livre  d'être  une  protestation  des  mieux 
motivées  et  des  plus  fortes  contre  le  docétisme  d'une  christologie 
dualiste  \  Son  livre  renferme  de  précieux  éléments  dont  il  faudra 
tenir  compte  dans  notre  élaboration  théologique,  car  ils  tendent 
à  nous  débarrasser  des  fictions  purement  métaphysiques  en  fai- 
sant du   Rédempteur  le  représentant  véritable  de  l'humanité, 
telle  que  nous  la  connaissons,  avec  ses  souffrances  et  ses  luttes. 
Après  tout,  comme  le  remarque  Dorner,  la  théologie  allemande 
contemporaine  est  encore  en  grand  travail  sur  ce  dogme,  et  elle 


i  Beyschlag,  Christologie  des  N.  T.,  1866, 
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a  plutôt  préparé  les  matériaux  de  la  reconstruction  qu'elle  ne  l'a 
opérée ^ 

En  Angleterre  et  en  Amérique,  la  même  élaboration  a  com- 
mencé depuis  de  longues  années.  Aux  Etats-Unis,  un  homme 
éminent  par  son  talent,  son  savoir  et  sa  piété,  M.  Bushnell,  a 
publié  de  nombreux  écrits  sur  la  personne  et  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ,  dans  lesquels,  à  côté  d'une  caractéristique  vraiment  admi- 
rable de  la  personne  du  Rédempteur,  on  trouve  toute  une  théo- 
rie de  la  rédemption  très  neuve^  L'auteur  substitue  à  l'idée  de 
la  malédiction  directe  de  Dieu  celle  de  la  sanction  nécessaire  de 
l'ordre  moral,  qui  fait  que  le  péché  entraîne  par  lui-même  la 
souffrance  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  détruit.  Ainsi,  la  rédemption 
est  tout  entière  dans  la  régénération  ;  seulement,  comme  l'homme 
n'en  peut  pas  prendre  l'initiative,  Jésus-Christ  lui  a  ouvert  la 
voie  du  retour  vers  Dieu  en  devenant  semblable  à  lui,  et  en  lui 
montrant,  au  milieu  des  plus  cruelles  souffrances  d'une  part,  ce 
que  c'est  que  l'amour  d'un  Dieu,  —  puisqu'il  était  le  Fils  unique 
et  le  représentant  du  Père,  —  et,  de  l'autre,  jusqu'où  doit 
aller  notre  obéissance,  puisqu'il  est  notre  modèle.  Il  a,  par  son 
immolation,  détruit  la  cause  morale  de  la  souffrance,  car  celle-ci 
n'est  pas  tant  une  punition  qu'une  conséquence  nécessaire  du 
mal.  A  la  croix  nous  sont  apparues  tout  ensemble  la  miséricorde 
infinie  de  Dieu  et  la  sainteté  parfaite  de  l'homme  renouvelé.  La 
détresse  et  l'humiliation  du  Sauveur  rendent  son  action  sou- 
veraine sur  nos  cœurs.  Cette  mort  a  satisfait  à  la  justice  divine, 
en  ce  que  Jésus  s'est  soumis  en  venant  sur  la  terre  à  l'ensemble 
des  maux  et  des  peines  qui  résultaient  du  péché,  et  ainsi,  lui  l'in- 
nocent, il  a  souffert  pour  les  coupables.  C'est,  du  reste,  le  carac- 
tère même  de  l'amour,  et  surtout  de  l'amour  divin,  de  souffrir 
la  peine  d'autrui  dans  l'énergie  de  ses  compassions.  C'est  dans 
ce  sens  qu'il  est  dit  (Matth.  VIlï,  10),  à  l'occasion  des  guérisons 
miraculeuses  du  Rédempteur,  qu'il  a  pris  sur  lui  nos  langueurs  et 
s'est  chargé  de  nos  maladies.  lia  été  aveugle  avec  l'aveugle,  ma- 
lade avec  le  malade,  lépreux  avec  le  lépreux,  tant  la  sympathie 
qui  le  pousse  à  les  guérir  a  été  absolue.  Au  Calvaire,  il  a  été  dans  ce 
sens  identifié  au  pécheur.  Partant  de  ces  principes,  Bushnell  écarte 
absolument  la  notion  de  satisfaction  pénale  dans  la  mort  de  Jésus- 
Christ;  en  réalité,  comme  le  drame,  tel  qu'il  le  dépeint,  se  passe 
tout  entier  dans  le  domaine  moral,  tout  est  déjà  accompli  en  Geth- 
sémané,  et  le  supplice  de  la  croix  n'est  qu'un  fait  suppléîiienlaire. 


1  Gesch.  der  Protest.  Theol.,  p.  877.  Dcrner. 

2  The  vicarious  sacrifice^  by  Horace  Bushnell,  1806.  Ctirist  and  his  salvation.  Ser- 
mons par  le  même,  1865. 

ii.  — 1867 
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Toute  celte  notion  de  la  rédemption,  qui  a  de  très  beaux  côtés 
auxquels  nous  reviendrons,  n'en  est  pas  moins  incomplète;  elle 
ne  donne  satisfaction  ni  à  la  conscience  qui  réclame  un  rétablis- 
sement effectif  de  notre  relation  avec  Dieu  ni  à  l'enseignemeiit 
biblique.  Elle  ne  révèle  pas  moins  combien  la  question  est  sérieu- 
sement posée,  en  Amérique,  au  sein  de  l'orthodoxie  évangé- 
lique. 

On  sait  à  quel  point  la  pensée  religieuse  est  agitée  et  troublée 
dans  l'Angleterre  contemporaine.  Tandis  que  de  grandes  Eglises 
en  Ecosse  et  en  Irlande  demeurent  strictement  fidèles  aux  for- 
mulaires les  plus  rigides  de  laUéformation,  une  crise  théologique 
des  plus  graves  a  éclaté  dans  la  jeune  génération.  Si  elle  a  ses 
périls,  elle  a  aussi  sa  raison  d'être.  Ce  n'est  pas  avec  des  dénon- 
ciations d'estrades,  des  clameurs  de  meetings  ou  des  insultes  de 
journaux  qu'on  la  fera  aboutira  bien.  Rien  ne  la  pousserait  da- 
vantage aux  réactions  outrées  que  le  bigotisme  ignare  qui  ne  sait 
qu'insulter  tout  chrétien  de  pensée  libre  et  sincère.  Pour  ce  qui 
concerne  le  dogme  central  de  la  rédemption,  la  tendance  extrême 
de  la  jeune  théologie  anglaise  oppose  une  exagération  à  une 
autre.  Le  livre  si  distingué  et  si  remarquable,  où  elle  a  coulé 
dans  un  bronze  fermement  sculpté  ses  idées  les  plus  chères,  ce 
fameux  Ecce  homo  qui  a  soulevé  tant  d'orages,  est  un  livre  en 
réalité  plus  stoïcien  que  chrétien,  —  bien  qu'il  soit  empreint  du 
respect  le  plus  profond  pour  la  personne  de  Jésus.  Mais  il  ne 
s'élève  guère  au-dessus  de  la  religion  de  l'idéal.  Le  pardon,  la 
réparation  y  brillent  par  leur  absence.  Le  Christ  législateur  efiface 
complètement  le  Christ  victime  et  Sauveur.  C'est  le  pôle  opposé 
de  l'évangélisme  antinomien,  mais  la  vérité  n'est  dans  aucun  de 
ces  extrêmes.  On  retrouve  cette  tendance,  quoique  plus  modérée 
et  bien  plus  étroitement  rattachée  aux  grands  faits  de  la  révéla- 
tion, dans  les  sermons  de  Roberlson,  si  riches  d'ailleurs  de  pen- 
sées et  de  sentiments,  d'une  forme  si  pure  et  si  ferme,  et  qui  de- 
meurent l'un  des  chefs-d'œuvre  de  la  chaire  contemporaine. 
L'éloquent  orateur  ne  voit  guère  dans  la  croix  que  la  mani- 
festation suprême  de  la  sainteté  qui  se  consomme  dans  le 
renoncement  absolu;  comme  il  le  dit  poétiquement,  Jésus 
a  fait  une  toile  parfaite  de  la  misérable  esquisse  défigurée  par 
le  péché,  où  ne  subsistait  plus  qu'une  ébauche  informe  de 
l'image  divine;  c'est  par  son  immolation  qu'il  a  donné  le  der- 
nier coup  de  pinceau!  La  réconciliation  procède  ainsi  bien  plu- 
tôt du  renouvellement  de  la  vie  humaine  que  du  pardon  et 
de  la  réparation.  Toute  l'école  d'Arnold  a  plus  ou  moins  mar- 
ché dans  cette  voie.  L'école  de  Maurice  a  été  un  retour  à  la 
théoloeie  alexandrine,  telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  Clément. 
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Elle  a  surtout  insisté  sur  la  communication  de  la  vie  divine  par 
le  Verbe. 

Un  livre  vient  de  paraître  en  Angleterre,  que  nous  sommes 
he  ireux  d'annoncer  à  nos  lecteurs,  car  il  est  destiné,  selon 
nous,  à  occuper  une  place  d'honneur  dans  la  théologie  contem- 
poraine :  c'est  la  Religion  de  la  Rédemption,  par  M.  R.  W.  Mon- 
sell,  ancien  pasteur  de  l'Eglise  libre  de  Neuchâtel,  et  bien 
connu  en  Suisse  et  en  France.  Je  me  trouve  trop  souvent 
d'accord  avec  l'honorable  auteur  pour  ne  pas  revenir  souvent 
à  son  bel  ouvrage  dans  la  suite  de  ce  travail*.  La  portion  con- 
sacrée au  dogme  de  la  rédem,)tion  est  de  nature  à  produire  la 
plus  forte  impression  sur  l'âme,  par  la  profondeur  des  pensées, 
le  pathétique  du  sentiment  et  le  souffle  d'adoration  qui  anime 
toutes  les  pages.  L'auteur  fait  la  part  très  grande  à  l'élément 
objectif  du  salut,  il  veut  une  expiation  sérieuse  qui  maintienne 
le  droit  de  Dieu.  Jésus  sur  la  croix  a  pleinement  reconnu  ce 
droit,  il  Ta  ratifié  par  la  souffrance  infinie  de  son  âme  sainte 
qui  a  vraiment  porté  le  fardeau  de  tous  nos  péchés,  tant  elle 
s'est  associée  à  la  race  coupable  par  une  compassion  absolue.  Il 
s'est  repenti  pour  nous,  non  pas  pour  nous  dispenser  du  re- 
pentir; mais  pour  nous  unir  par  la  foi  à  cette  rétractation 
douloureuse  et  poignante  des  révoltes  de  notre  race  après  la- 
quelle Dieu  n"a  plus  qu'à  pardonner.  Si  M.  Monsell  rejette,  avec 
une  grande  netteté,  les  notions  superficielles  qui  font  de  la  croix 
un  simple  exemple  et  une  simple  manifestation  du  pardon,  il 
ne  repousse  pas  moins  toutes  les  théories  étroitement  judiciaires 
du  premier  réveil.  Il  déclare  que  la  souffrance  en  soi  ne  saurait 
apaiser  qu'un  Moloch,  — que  rien  n'est  plus  contraire  au  vrai 
théisme  que  d'établir  une  balance  exacte  entre  le  péché  et  la 
peine  méritée. 

«  Notre  Seigneur,  dit-il,  a  soufîert  les  effets  du  courroux  de  Dieu  con- 
tre le  péclu'^,  mais  il  n'a  pis  été  lui-mîme  l'objel;  de  cette  colère.  Dire, 
comme  on  le  fait  quehiuofois,  que  Dieu  a  été  irrité  contre  lui  à  cause  de 
nos  pécliés,  est  un  blasphème  involontaire^.  «  Il  n'a  pas  épargné  son 
«  propre  Fils,  mais  il  l'a  livré  pour  nous  tous,  »  s'écrie  l'Apôtre  dans  un 
élan  de  reconnaissance.  C'est  ainsi  qu'il  comprenait  l'attitude  du  Père  a 
l'éganl  de  son  Fils,  et  personne  n'aie  droit  d'ailer  plus  loin.  C'est  au  nom 
des  Juifs  in("rédules  que  le  propliète  a  dit  :  «  Nous  avons  cru  qu'il 
('tait  fr  ippé  et  battu  de  Dieu.  »  iVous  avons  vu  que  notre  Seigneur  lui- 

*  M,  Monst^ll  cfiliqne  mon  point  de  vue  sur  l'expiation  tel  qu'il  était  développé  dins 
mon  premi'>r  ouvrage  {Conférences  sur  le  christianisme  applique'  aux  questions  so- 
■^lales,  publié  en  1849).  Jd  n'y  trouve  plus  i'expressioa  complète  de  mes  idées  actuelles, 
comme  il  ^era  facile  de  s'en  convaincre  dans  mon  proctiain  article. 

-  «  UiiVoluntary  blasphemy,  » 
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même  ne  se  plaint  que  d'abandon  dans  son  agonie.  Qui  donc  serait  assez 
audacieux  pour  vouloir  révoquer  sa  Parole  et  lui  substituer  un  langage 
plus  fort?  S'il  y  a  eu  quelque  variation  alors  dans  lesj  sentiments  de 
Dieu,  nous  dirons  que  le  Fils  n'a  jamais  été  dans  toute  l'éternité  l'ob- 
jet du  bon  plaisir  et  de  l'amour  du  Père  comme  dans  cette  heure  de  sa- 
crifice absolu.  «  Mon  Père  m'aime  parce  que  je  donne  ma  vie.  »  Son  sa- 
crifice a  été  un  sacrifice  d'agréable  odeur,  » 

Nous  avons  presque  le  droit  de  ranger  M.  Monsell  parmi  les 
théologiens  français,  car  tout  son  développement  théologique  s'est 
opéré  sur  le  continent,  et  il  s'est  placé,  par  son  beau  livre,  au 
premier  rang  des  disciples  de  ce  Vinet,  donton  retrouve  le  nom 
sur  chacune  de  ses  pages.  Il  n'est  donc  pas  de  transition  plus 
naturelle  pour  revenir  à  nos  Eglises.  Après  tout  ce  qui  a  été  écrit 
sur  le  mouvement  inauguré  par  Vinet,  il  est  bien  inutile  d'in- 
sister sur  ce  qu'il  a  eu  de  novateur,  bien  que  le  grand  penseur 
n'ait  que  bien  rarement  présenté  ses  vues  sous  l'angle  de  la 
polémique,  et  qu'il  ait  préféré  affirmer  que  contester.  —  Cepen- 
dant la  page  que  nous  avons  citée  de  lui,  et  qui  est  comme 
son  testament,  permet  de  mesurer  la  distance  qui  le  séparait 
de  la  théologie  du  premier  réveil.  On  a  quelquefois  prétendu  que, 
lorsqu'il  demandait  sur  son  lit  de  mort  les  grâces  élémentaires, 
il  avait  voulu  répudier  ce  qu'il  y  avait  eu  de  spécial  dans  son 
point  de  vue,  comme  si,  dans  leurs  dernières  luttes,  tous  les 
chrétiens  ne  se  sentaient  pas  pressés  de  recourir  par  delà  tous 
les  systèmes  aux  réalités  immédiates  de  la  vie  spirituelle.  Vinet 
a  été  un  véritable  rétbrmateur  dans  l'ordre  théologique.  Il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se  rendre  compte  de  sa  notion 
toute  morale  et  toute  mystique  de  la  foi  ;  elle  est  l'œuvre  in- 
térieure substituée  à  l'œuvre  extérieure,  et  bien  qu'elle  con- 
siste uniquement  à  nous  unir  à  Jésus-Christ,  elle  n'en  met  pas 
moins  en  cause  toutes  les  énergies  de  l'âme.  Vinet  a  formellement 
repoussé  la  dangereuse  assimilation  entre  le  salut  et  l'assurance 
du  salut  ^  Cet  ordre  de  pensée  se  concilie  mal  avec  le  point  de 
vue  strictement  juridique.  Vinet,  qui  l'avait  adopté  dans  ses  pre- 
miers discours,  parce  qu'il  ne  l'avait  pas  encore  soumis  à  un 
examen  personnel,  ne  l'a  jamais  positivement  et  formellement 
écarté,  il  a  toujours  retenu  avec  soin  ce  qui  en  constitue  la 
part  de  vérité,  je  veux  dire  la  nécessité  d'un  acte  vraiment 
réparateur.  Le  grand  apologiste,  qui  avait  interrogé  la  conscience 
humaine  avec  tant  de  perspicacité,  ne  pouvait  pas  fermer  l'oreille 


1  Voir  la  Théologie  de  Vinet  dans  Les  deux  théologies  nouvelles  de  M.  Astié,  V Es- 
prit de  Vinet,  par  le  même  et  surtout  tous  les  écrits  de  notre  illustre  maître,  eu  par- 
ticulier les  deux  discours  sur  l'œuvre  de  Dieu,  Nouveaux  discours,  1841. 
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à  l'une  de  ses  plus  impérieuses  exigences.  Mais  l'ancienne  for- 
mule s'est  singulièrement  modifiée  chez  lui.  Il  est  certain  qu'il 
avait  abandonné  entièrement  l'idée  que  le  Christ  a  souffert  sur 
la  croix  les  peines  de  l'enfer  et  enduré  la  colère  de  Dieu.  Qu'on 
lise  avec  attention  l'étude  évangélique  intitulée  :  Le  fdèle  ache- 
vant les  souffrances  de  Christ,  on  verra  si  nous  nous  trompons  : 

«  "Voulez-vous,  dit-il,  considérer  en  elles-mêmes  les  souffrances  du 
Fils  de  l'homme.  Il  n'a  pas  souffert  tout  ce  que  peat  souffrir  un  fils 
d'homme,  puisque  la  haine,  l'envie,  la  confusion,  le  remords  sont  restés 
étrangers  à  son  âme  sainte;  mais  il  a  souffert  ce  qu'aucun  fils  d'homme 
ne  peut  souffrir,  du  moins  au  même  degré,  puisque  la  vue  du  mal  ne 
saurait  faire  sur  personne  la  même  impression  que  sur  celui  qui  a  les 
yeux  trop  purs  pour  le  voir,  puisque  personne  aussi  n'a  pu  ni  ne  peut 
être  l'objet  d'une  ingratitude  aussi  odieuse.  Que  voulez-vous  doiic 
faire  pour  ajouter  quelque  chose  aux  douleurs  de  Jésus?  Lui  faire  subir 
celles  du  péché  !  cela  ne  se  peut.  » 

Nous  voilà  bien  loin  de  la  théorie  de  l'équivalence.  Evidem- 
ment, si  Vinet  avait  cru  que  Jésus  avait  enduré  la  colère  du  Père, 
il  l'eût  dit  dans  ce  passage  dans  lequel  il  eiit  laissé  sans  cela  une 
lacune  inconcevable.  Mais  ce  qui  est  bien  plus  important  qu'un 
passage  isolé,  c'est  l'esprit  même  de  tout  ce  discours  qui  est 
l'esprit  de  sa  théologie  entière,  c'est  cette  insistance  sur  la  né- 
cessité pour  l'homme  de  participer  vraiment  à  la  crucifixion  de 
Christ  et  d'achever  ses  souffrances  en  se  les  assimilant. 

«  Christ,  dit-il,  n'est  pas  venu,  par  ses  souffrances,  nous  dispenser  de 
souffrir,  ni  par  sa  mort  nous  dispenser  de  mourir.  L'homme  ne  serait 
point  déchu,  l'homme  ne  serait  point  séparé  de  Dieu,  l'homme  ne  serait 
incorporé  avec  le  monde  par  sa  seconde  nature,  s'il  pouvait,  sans  déchi- 
rement, revenir  à  ses  anciens  rapports  avec  Dieu,  après  avoir  accepté 
Jésus-Christ.  Supprimez,  par  la  pensée,  toutes  les  souffrances;  faites,  avec 
Jésus-Christ,  mourir  la  mort  elle-même;  introduisez  sans  transition  le 
fidèle  dans  la  paix  et  la  sécurité  :  n'est-ce  pas  enlever  à  sa  foi  tout  exer- 
cice, tout  moyen  de  se  constater  et  de  se  développer.  Aujourd'hui, 
comme  toujours,  être  chrétien,  c'est  partager  avec  Jésus-Christ,  à 
l'exemple  de  Simon  le  Cyrénéen,  le  dur  fardeau  de  la  croix.  Toute  vie 
qui  a  cherché  son  principe  ailleurs  que  dans  les  intérêts  matériels,  ne 
peut  être  qu'un  combat,  et  qu'est-ce  que  le  christianisme,  sinon  la  vie 
par  excellence,  et  ainsi  donc  le  combat  moral  par  excellence,  le  combat 
avec  toute  sa  gravité,  tout  son  danger,  toutes  ses  angoisses,  tout  son 
acharnement,  toute  sa  sanglante  horreur.  L'Eglise  n'est  pas  autre  chose 
que  l'homme  de  douleur  perpétué  dans  la  personne  de  ceux  qui  lui 
sont  unis'.  » 

Citons  encore  le  passage  suivant  qui  n'est  pas  moins  péremp- 
toire  : 

1  Voir  toute  cette  belle  étude  évangélique. 
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«Et  toufefois.  que  serait,  que  nous  vaudrait  une  réparation  purement 
vindicative?  Admettons  qu'elle  se  puisse  payer  d'un  autre  prix  que  nous- 
mêmes,  et  que  le  moyen  de  notre  absolution  ne  nous  ôte  pas  le  moyen 
d'en  profiter,  admettons  que  nous  ne  soyons  pas  nous-mêmes  Fliolo- 
causte  de  notre  péché,  qu'importe  que,  par  vin  moyen  quelconque,  en 
nous  ou  hors  de  nous,  la  réparation  se  consomme,  si  cette  réparation  pu- 
rement négative,  effaçant  le  mal,  ne  crée  pas  le  bien,  si  elle  ne  rétablit  pas 
en  nous  la  loi  qu'elle  venge  hors  de  nous,  si  elle  ne  lie  pas  notre  vie  à  la  lot 
par  le  consentenient  de  notre  cavr,  si  elle  ne  fait  pas  triompher  en  nous 
robéibsance  dans  la  liberté,  et  la  liberté  dans  l'obéissance,  sous  les  au- 
spices et  la  médiation  de  l'amour? 

«La  solution  de  ces  questions  emporte  celle  de  toutes  les  autres;  la 
satisfaction  de  ces  besoins  assure  celle  de  tous  les  autres,  tandis  que  les 
autres  questions,  lésolues,  les  autres  besoins  satisfaits, laissent  dans  Tàme 
un  grand  vide;  et  tant  qu'elle  n'a  pas  appris  et  reçu  ce  que  nous  venons 
de  diie,  il  lui  senible  qu'elle  n'a  rien  reçu,  qu'elle  n'a  rien  appris. 

«  La  vraie  religion  ne  peut  être,  daiss  son  principe, qu'une  bienheureuse 
rencontre  du  pardon  et  du  repentir.  A  d'autres  heures,  à  des  heures 
plus  radieuses,  le  libre  et  plein  essor  d'une  sensibilité  que  les  souvenirs 
du  péché  et  le  sentiment  de  la  justice  de  Dieu  refoulent  durement  dans 
un  cœur  où  le  pardon  n'a  été  encore  ni  savouré,  ni  accueilli!  L'aurore 
du  jour  béni  est  une  aurore  sévère,  froide  et  même  orageuse.  La  crainte 
chez  les  uns^  chez  les  auires  la  honte,  la  confusion,  l'amertume  du  re- 
mords, chez  tous  un  sentiment  bien  ditférent  du  libre  et  joyeux  amour, 
constitue  la  crise,  le  momeni  décisif  de  la  guérison  morale.  Et  parce  que 
la  conscience  est  le  point  culminant  de  l'être  moral,  elle  en  est  aussi  le 
principe  le  plus  fécondant;  à  elle  seule  il  est  donné  de  circonvenir  et 
d'envelopper  tout  l'homme.  » 

Evidemment  la  souffrance  purement  passive  n'a  aucune  place 
dans  le  système  de  Vinet.  La  rédemption  est  avant  tout,  à  ses 
yeux,  une  sainte  immolation.  Voilà  pourquoi  elle  comprend 
toute  la  vie  de  Jésus: 

«  Ce  n'est  pas  par  les  seules  souffrances  comprises  entre  Gethsémané 
et  le  Calvaire,  ou  par  la  passion  proprement  dite,  que  Jésus-Christ  nous 
sauve,  mais  par  toutes  les  souffrances  de  sa  vie  qui  fut  tout  entière  une 
passion,  car  il  fut  livré  pour  nos  offenses,  dès  qu'il  ouvrit  les  yeux  à  la 
pâle  lumière  de  notre  soleil.  Ce  n'est  pas  même  par  les  souffrances  de 
toute  sa  vie,  mais  par  toute  sa  vie.  Son  œuvre  forme  un  tout  indivisible, 
il  ne  pouvait  nous  sauver  sans  souffrir  et  mourir,  mais  il  n'a  pas  accompli 
cette  œuvre  par  ses  seules  souffrances  et  par  sa  mort,  il  l'a  accomplie 
par  tout  ce  qu'il  a  été,  par  tout  ce  qu'il  a  opéré,  par  ses  actions  et  par 
ses  paroles,  par  ce  qu'il  a  fait  et  par  ce  qu'il  a  souffert,  par  sa  vie  comme 
par  sa  mort.  » 

Il  est  certain  que  de  telles  pensées  n'étaient  pas  compatibles 
avec  les  théories  du  premier  réveil,  bien  que  Vinet  ait  été  d'ac- 
cord avec  lui  pour  repousser  absolument  le  mérite  des  œuvres, 
et  n'ait  admis  qu'une  seule  œuvre  vraiment  rédemptrice,  celle 
du  Calvaire.    Il   n'est  donc   pas  étonnant  de  voir  les  esprits 
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qui  onl  subi  son  influence  poursuivre  ce  qu'il  a  commencé  et 
reproduire,  sous  la  forme  de  la  syslématisation  théologique,  ce 
qui  n'était  chez  lui  qu'une  inspiration  féconde  et  créatrice.  Nous 
pourrions  signaler  depuis  sa  mort  bien  des  travaux  empreints 
du  même  souffle,  et  tout  d'abord  le  rapport  présenté  par 
M.  Jean  Monod,  à  la  conférei.ce  pastorale  de  Nîmes  et  inséré 
dans  la  Revue  chrétienne.  On  y  trouve  des  développements  1res 
beaux  et  très  émouvants  sur  le  rôle  de  la  compassion  dans  les 
souffrances  de  Jésus.  Ce  que  nous  avons  écrit  sur  le  même  sujet 
dans  Je  Rédempleur  et  dans  Jésus- Christ,  son  temps,  sa  vie,  son 
œuvre,  est  dans  le  môme  courant;  mais  ce  ne  sont  encore  que  des 
développements  fragmentaires.  Nous  n'avons  pas  à  rappeler  à 
nos  lecteurs  le  beau  travail  publié  ici  même  par  M.  Godet.  On 
y  retrouve  les  mêmes  tendances  que  dans  les  écrits  de  M.  Gess 
et  Monsell.  La  solidarité  morale  entre  le  Christ  et  l'humanité 
poussée  jusqu'à  ce  point  que  le  Saint  de  Dieu  a  pu  se  repentir 
de  notre  péché,  en  mourant  pour  nous,  c'est  bien  la  pensée  cen- 
trale du  théologien  de  Neuchâtel*.  Mentionnons  enfin  les  belles 
leçons  de  M.  Charles  Sécréta  n,  dans  le  1"  volume  de  la  Philoso- 
phie de  la  liberté.  L'identification  du  Christ  avec  l'humanile  y  ap- 
paraît si  complète  que  la  créature  morale  expie  vraiment  ses  pé- 
chés en  lui  et  par  lui.  La  foi  fait  participer  toutes  les  âmes  chré- 
tiennes à  cette  expiation.  La  substitution  s'efTace  derrière  la  so- 
lidarité, car  le  drame  du  Calvaire  se  reproduit  en  chaque  chré- 
tien, mais  il  n'est  pas  moins  nécessaire  qu'il  ait  eu  sa  première 
et  parfaite  réalisation  il  y  a  dix-huit  siècles. 

Nous  avons  achevé  cette  esquisse  de  l'histoire  du  dogme  de 
la  rédemption.  Une  double  conclusion  s'impose  à  nous.  Tout 
d'abord  nous  sommes  en  droit  de  considérer  comme  une  déro- 
gation grave  à  la  vérité  fondamentale  de  l'Evangile  toute  théorie 
qui  supprime  dans  le  sacrifice  de  Christ  l'élément  objectif,  et 
n'y  voit  qu'un  pur  symbole  ou  de  la  miséricorde  divine  ou  de  la 
vertu  humaine.  La  dérogation  est  plus  grave  encore  quand  on 
y  cherche,  comme  dans  le  gnosticisme  ell'hégéHanisme,  un  type 
des  relations  éternelles  du  fini  et  de  l'infini.  D'une  autre  part, 
toute  théorie, de  la  rédemption,  d'après  laquelle  nos  relations 
vis-à-vis  de  Dieu  ont  été  vraiment  changées,  rentre  dans  la 
grande  tradition  évangélique.  Ou  pur  symbole,  ou  réalité,  c'est 
là  qu'il  faut  chercher  le  point  de  bifurcation.  Les  Pères,  comme 
les  réformateurs,  ont  admis  une  rédemption  effective;  quand 
les  premiers  recouraient  à  l'idée  singulière  d'une  rançon  payée 

1  Voir  le  premier  numéro  de  la  première  année  du  Bulle'in  théologique. 
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au  diable,  ils  dépassaient  par  là  même  les  explications  pure- 
ment subjectives.  En  effet,  comme  rien  dans  cet  ordre  ne  peut 
s'accomplir  sans  la  volonté  de  Dieu,  ils  se  montraient  au  fond 
persuadés  que  son  pardon  ne  nous  est  applicable  qu'après  l'ac- 
complissement d'une  œuvre  de  réparation.  D'ailleurs,  dans  le 
langage  courant  de  la  piété,  ils  se  contentaient  des  simples  et 
fortes  expressions  de  l'Ecriture.  Mais  ceci  étant  admis,  il  n'en 
demeure  pas  moins  que,  sur  ce  fond  commun,  nous  avons  les 
plus  grandes  variations  de  formules.  Cela  est  plus  clair  que  le 
soleil,  après  les  développements  historiques  dans  lesquels  nous 
sommes  entré.  Certes,  il  est  permis  de  choisir  entre  ces  diverses 
explications;  pour  notre  part,  noire  choix  est  fait  depuis  long- 
temps, mais  ce  qu'il  faut  s'interdire,  c'est  l'affirmation  toujours 
imprudente  que  l'on  représente  seul  la  foi  évangélique  univer- 
selle. Que  si  l'on  voulait  faire  cet  honneur  à  la  théorie  strictement 
judiciaire,  à  l'école  de  V équivalence,  il  faudrait,  pour  être  consé- 
quent, rejeter  hors  de  la  grande  tradition  évangélique  toute  l'an- 
tiquité chrétienne,  les  mystiques  du  moyen  âge,  Calvin  lui- 
même,  et  de  nos  jours  les  Nilzsch  et  les  Vinet.  Cette  diversité  de 
points  de  vue  nous  démontre  enfin  que  chacun  doit  être  mo- 
deste pour  sa  propre  théorie,  et  reconnaître  qu'il  n'a  vu,  comme 
tous  ses  devanciers,  que  le  bord  des  voies  divines.  C'est  dans 
ce  sentiment  et  sous  cette  réserve  que  j'essayerai,  dans  un  pro- 
chain article,  de  donner  ma  pensée  sur  la  rédemption. 

Edmond  de  Pressensé. 
[Suite.) 


LE 


PRINCIPE  DOGMATIQUE  DE  LA  RÉFORME  DE  LUTHER 


Nous  avons  vu^  le  principe  évangélique  accroissant  et  exer- 
çant, dès  ses  premières  luttes,  la  force  organisatrice  qui  était 
en  lui.  Nous  avons  vu  sa  pureté  se  manifester  en  face  de 
déviations  de  divers  genres,  d'une  façon  toujours  plus  claire 
et  consciente,  et  de  manière  à  présenter  un  fondement  so- 
lide pour  une  Eglise  renouvelée.  C'est  ainsi  que  Luther  a  claire- 
ment reconnu  et  exposé  d'une  manière  riche  en  conséquences  la 
justification  par  la  seule  foi  en  Je  sus- Christ,  et  la  divine  et  exclusive 
autorité  de  V Ecriture  sainte,  c'est-à-dire,  d'une  part,  le  côté  ma- 
tériel,  et  de  l'autre  le  côté  formel  du  principe  évangélique;  il  a 
accordé  à  chacune  de  ces  faces  sa  valeur  indépendante  et  ses 
droits,  sans  méconnaître  pour  cela  leur  intime  et  indissoluble 
union.  Nous  ne  trouvons,  il  est  vrai,  dans  aucun  de  ses  écrits, 
une  exposition  systématique  complète  du  principe  de  la  Réforme; 
nous  trouvons  même  des  passages  qui,  mettant  en  avant  une 
seule  de  ces  faces,  ne  semblent  pas  pouvoir  s'accorder  avec 
d'autres  qui  présentent  avec  une  force  non  moins  grande  la  face 
opposée.  Néanmoins,  il  n'est  pas  difficile  de  saisir  sa  vraie  pen- 
sée, pourvu  que  l'on  ne  s'arrête  pas  à  une  des  phases  de  cette 
pensée  comme  si  elle  était  tout.  Si  Luther  appuie  tantôt  sur  l'in- 
dépendance relative  d'une  des  faces,  tantôt  sur  celle  de  l'autre, 
nous  devrons,  dans  notre  exposition,  faire  ressortir  dans  toute  sa 
force  cette  indépendance  réciproque  des  deux  principes,  mais 

1  Cet  article  est  un  fragment  du  grand  livre  de  M.  le  professeur  Dorner,  qui  parait 
en  ce  moment  même  à  Berlin,  sous  le  titre  :  Histoire  de  la  théologie  protestante. 
Nous  devons  la  communication  de  ce  morceau  à  l'auteur,  qui  a  bien  voulu  nous  en  en" 
voyer  une  épreuve  expressément  pour  le  Bulletin.  Nous  en  devons  la  traduction  à 
M.  A.  Bernus.  {Réel.) 
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aussi  rechercher  ensuite  de  quelle  manière  Luther  a  travaillé  à 
leur  conciliation,  conciliation  qui  a  dû  avoir  lieu  dans  sa  pensée, 
lorsqu'il  s'est  rendu  compte  de  sa  foi. 

Dans  ce  but,  et  avant  d'entrer  dans  l'examen  de  ces  trois 
points,  jetons  un  coup  d'œil  rapide  sur  la  marche  de  son  déve- 
loppement intérieur  et  sur  les  expériences  qui  servirent  de  base 
à  sa  foi. 

Nous  avons  vu  précédemment  que  la  foi  et  l'assurance  du  sa- 
lut existaient  déjà  en  Luther  avant  qu'il  possédât  une  doctrine 
développée  sur  l'Ecriture  sainte  ou  qu'il  sût  ce  qu'était  le  canon 
et  ce  qu'il  devait  y  admettre.  Le  moment  décisif  de  sa  lutte  inté- 
rieure fut  amené  par  cette  parole  du  vieux  moine,  son  compa- 
gnon et  son  consolateur,  qui  lui  rappela  l'article  du  symbole  des 
apôtres  relatif  au  pardon  des  péchés,  parole  qui  était  bien,  quant 
à  son  contenu,  tirée  de  l'Ecriture,  mais  qui,  pour  la  l'orme,  était 
une  déclaration  de  l'Eglise.  Ce  n'était  donc  pas  par  la  lecture 
de  la  Bible  que  Luther  était  d'abord  arrivé  à  la  lumière  et  à  la 
paix;  mais  ce  n'était  pas  non  plus  par  une  voix  subjective  et  pu- 
rement intérieure,  c'était  par  la  parole  vivante  de  l'Eglise,  bien 
que  ce  ne  fût  pas  l'autorité  de  cette  dernière  qui  lui  eût  donné 
assurance  et  confiance.  Il  existait  bien  en  lui  la  présupposition 
que  ce  qui  produisait  son  salut,  savoir  le  contenu  de  l'article  du 
symbole  sur  le  pardon  des  péchés,  appartenait  au  christianisme 
primitif  et  était  conforme  à  l'Ecriture  ;  mais  ce  n'était  pas  l'auto- 
rité de  la  Bible  qui  lui  apportait  la  paix,  car  il  avait  encore  à 
traverser  bien  des  expériences  intérieures  avant  d'arriver  à  avoir 
en  elle  une  foi  vivante. 

D'un  côté,  l'on  ne  peut  nier  que  sa  foi  n'acquit  toute  sa  fer- 
meté et  toute  sa  lumière  que  lorsqu'il  eut  mieux  connu  la  Bible, 
spécialement  les  épitres  aux  Romains  et  aux  Galates.  On  peut 
dire,  d'un  autre  côté,  que  i Ecriture,  tant  des  apôtres  que  des 
prophètes,  ne  devint  pour  lui  une  norme  décisive  et  un  juge  que 
lorsque  la  nature  du  salut  qui  en  faisait  le  fond  et  le  contenu,  et  que 
l'Eglise  alors  possédait  encore  en  commun  avec  la  Bible,  se  fut  fait 
sentir  à  son  cœur.  Ce  n'était  que  comme  moyen  de  grâce  et  non 
comme  norme  divine  déjà  reconnue  par  lui  que  la  Bible  avail 
exercé  sur  lui  son  influence  avant  le  moment  qui  devait  décider 
de  toute  sa  vie. 

Pour  comprendre  d'une  manière  bien  claire  la  formation  diî 
principe  de  la  Réforme  dans  son  ensemble,  en  tant  qu'il  renfer- 
mait d'une  manière  consciente  les  deux  faces  que  nous  avons 
signalées,  il  est  nécessaire  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'époquô 
de  la  vie  de  Luther  qui  précéda  son  avènement  comme  réforma- 
teur. Dans  le  temps  où,  prenant  conscience  des  expériences  de  sa 
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foi,  il  élaborait  intérieurement  sa  doctrine,  Luther  se  sentait  attiré 
surtout  par  les  plus  nobles  représentants  du  mysticisme,  la 
Théologie  aUemande  ei  Tauler.  Il  en  empruntait  le  langage  et  les 
idées  pour  exposer  ses  opinions,  tout  en  laissant  percer  déjà  son 
individualité  et  une  tendance  morale  plus  vigoureuse.  C'est  à 
cette  époque,  antérieure  à  1517,  qu'il  acquit  les  bases  anthropolo- 
giques et  théologiques  les  plus  importantes  du  principe  de  la  foi  évan- 
gélique\ 

Le  sentiment  si  vivant  qu'il  avait  de  Dieu,  en  rapport  étroit 
avec  le  mysticisme,  lui  faisait  considérer  le  monde  comme  établi 
à  chaque  instant  et  soutenu  par  Dieu,  comme  dépendant  de  Lui 
et  recevant  de  Lui,  sans  interruption,  toute  sa  vie.  De  là  vient 
que,  en  opposition  avec  le  pélagianisme  et  le  déisme,  l'humilité 
reste  pour  lui  la  base  de  toute  piété;  c'est  par  là  aussi  qu'il  ex- 
clut tous  les  faux  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme,  tous  les 
prétendus  représentants  de  Dieu;  qu'il  débarrasse,  en  un  mot, 
la  religion  de  tout  élément  magique.  C'est  Dieu  lui-même  qu'il 
nous  faut;  rien  d'inférieur,  aucune  révélation  dont  II  ne  serait 
pas  lui-même  Fauteur  ne  peut  répondre  aux  besoins  de  notre 
nature.  Dieu  nous  est  si  indispensable  que  notre  existence  véri- 
table n'est  qu'en  Lui;  nous  sommes  dans  le  faux  lorsque  notre 
existence  se  rapporte  à  nous,  abstraction  faite  de  Dieu,  et  que, 
repliés  sur  nous-mêmes,  nous  trouvons  dans  notre  être  tout 
notre  contentement.  L'homme  doit  s'annihiler  et  Dieu  tout  opérer 
en  lui.  Luther  n'entend  pas  par  là  que  l'homme  doit  se  perdre 
en  Dieu,  comme  le  veut  le  panthéisme^;  mais,  pour  lui,  il  est  de 
la  nature  de  l'homme  d'être  uni  à  Dieu;  c'est  pour  cela  qu'il  de- 
mande la  destruction  par  larepentance  de  toute  fausse  recherche 
de  soi-même,  car  c'est  cette  tendance  qui  nous  sépare  du  vrai 
bien,  qui  fait  pourtant  partie  de  notre  nature,  et  nous  enferme 
dans  notre  pauvreté  et  notre  néant,  qui  nous  paraît  une  richesse. 
De  même  que  ce  n'est  pas  en  nous  que  nous  avons  à  chercher  le 
bien  suprême,  ce  n'est  pas  non  plus  par  nos  propres  forces  que 
nous  devons  nous  livrer  à  cette  recherche.  En  opposition  au  mys- 
ticisme pélagien  et  à  sa  doctrine  des  degrés  et  des  progrès  spiri- 
tuels, Luther  demande  que  ce  soit  par  le  secours  de  Dieu  que 
nous  arrivions  à  Dieu  ;  Dieu  ne  doit  pas  seulement  être  pour  nous 


1  E.  V.  Lœscher,  Volhtœndige  Refoiinationsacten,  1720,  2  parties.  —  Œuvres  de 
Luther,  édit.  Walch,  XII,  p.  2U4-2337.  —  Dieckhoff,  Deutsche  Zeitschrift.  1853.  — 
Harries,  Deutsche  Jahrbûcher,  1861,  VI,  p.  714,  806. 

2  «  Non  quod  in  Verbum  substantiale  mntemur,  —  nos  non  Deus  efficimur;  »  c'est 
plutôt  comnae  «  appetitus  et  appetibile,  amor  et  amatum  unum  sunt^  non  substan- 
tialiter  »  (Lœscher,  iîe/br7wa/îOK5oc/en,  1720,  t.  I,  p.  241). 
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le  but  et  le  bien  auquel  nous  aspirons,  mais  encore  le  moyen,  le 
médiateur  et  le  guide  pour  nous  conduire  au  but;  il  faut  que 
Dieu,  le  seul  bon,  nous  offre  son  amour,  sans  cela  il  n'y  a  point 
de  salut  pour  nous.  Par  la  conscience  qu'il  a  du  péché,  Luther 
laisse  derrière  lui  le  mysticisme  du  moyen  âge,  avec  son  repos 
en  Dieu  et  son  attente  passive,  en  un  mot  la  repentance  mys- 
tique, qui  n'est  qu'un  état  tout  négatif,  une  sorte  d'expiation;  il 
remplace  ce  quiétisme  et  même  le  sentiment  de  l'abandon  à 
Dieu,  avec  lequel  alterne  la  joie  spirituelle  du  mystique,  par 
la  crainte  que  provoque  la  conscience  du  péché;  ainsi  il  statue 
une  misère  morale  qui  n'est  pas  un  simple  sentiment,  misère  qui 
exige  un  tout  autre  remède  que  celui  que  les  extases  mystiques 
peuvent  offrir.  La  délivrance  de  l'état  de  désespoir  produit  par 
le  sentiment  de  la  justice  de  Dieu  et  de  notre  propre  indignité, 
et  de  l'état  de  servitude  qui  en  résulte,  ne  peut  se  présenter 
sous  la  forme  d'une  substitution  subite  en  nous  de  la  grâce, 
c'est-à-dire  de  l'amour  divin,  à  la  crainte;  en  affirmant  cela, 
on  nierait  la  légitimité  et  la  nécessité  de  cette  crainte,  qui  est 
pourtant  basée  sur  notre  offense  envers  Dieu.  Il  faut  bien  plutôt 
que  la  crainte  subsiste,  car  son  fondement  est  véritable;  mais  il 
faut  qu'elle  devienne  filiale.  Si  notre  état  doit  s'améliorer,  nous 
verrons  bientôt  par  quelle  intervention  cette  transformation  peut 
s'accomplir.  Nous  devons  en  arriver  (quel  qu'en  soit,  du  reste, 
le  moyen)  à  ce  que  la  crainte  et  l'amour  ne  soient  plus  séparés, 
mais  qu'ensemble  ils  aient  Dieu  pour  objet;  l'amour  s'incorpo- 
ranl  à  la  crainte  se  manifestera  sous  la  forme  de  la  confiance,  et 
la  crainte  s'unissantà  l'amour,  se  présentera  comme  vénération, 
comme  sainte  horreur  de  tout  ce  qui  déplaît  à  Dieu.  Il  est  difficile, 
continue  Luther,  d'en  arriver  là;  mais  il  faut  maintenir  que 
l'espérance  subsiste  avec  la  crainte  et  la  foi  avec  les  hésitations, 
de  même  que  la  grâce  avec  nos  péchés. 

Ainsi,  la  grâce  n'est  pas  l'effet  ou  le  prix  de  la  sainteté  ni  de 
l'amour  implanté  en  nous,  et  l'union  de  ces  deux  principes  en 
apparence  contradictoires,  la  crainte  causée  par  nos  péchés  et 
l'abandon  à  la  communion  avec  Dieu,  se  trouve  dans  la  foi,  que 
Luther,  à  cette  époque,  nomme  souvent  espérance.  Mais  il  faut 
que  la  grâce  se  présente  d'une  manière  libre  et  prévenante  pour 
que  la  foi  la  saisisse  et  que,  dans  un  progrès  continuel,  le  péché 
soit  vaincu,  jusqu'à  ce  qu'enfin  toute  crainte  servile  soit  bannie 
par  l'amour  parvenu  à  sa  maturité.  Il  n'y  a  point  d'autre  vic- 
toire que  celle  de  notre  foi,  qui  s'empare  de  Christ,  qui,  lui,  peut 
vaincre  toute  chose  ^  L'exercice  corporel  peut  être  utile,  même 

•  Lœscher,  1,  p.  230. 
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nécessaire  dans  le  commencement,  mais  plus  tard  il  empêche  le 
passage  de  la  crainte  servile  à  la  crainte  filiale.  L'essentiel  est  de 
méditer  jour  et  nuilTEvangile. 

La  foi  seule  est  donc  assez  forte  pour  unir  la  crainte  et  l'a- 
mour; en  outre,  la  foi  présuppose  son  objet  comme  devant  et 
pouvant  être  saisi,  c'est-à-dire  qu'elle  suppose  la  révélation  pré- 
venante et  intelligible  de  l'amour  de  Dieu.  Nous  en  sommes  ainsi 
arrivé  à  la  seconde  présupposition  de  la  doctrine  de  Luther  sur  la 
foi,  à  la  base  tbéologique,  qu'il  rattache  de  nouveau  au  mysti- 
cisme. Il  faut  considérer  ici  avant  tout  la  théorie  de  la  révélation 
chez  Luther;  elle  a  pour  tendance  de  nous  présenter  un  Dieu 
vivant  et  que  nous  pouvons  percevoir\  Dieu  n'est  pas  sim- 
plement pour  Luther  l'être  infini  et  illimité  de  l'ancien  mysti- 
cisme, être  qui  est  partout,  mais  qu'on  ne  peut  saisir  nulle  part. 
Il  appartient  bien  plutôt  à  l'essence  vivante  et  éternelle  de  Dieu 
de  se  donner,  dans  un  mouvement  qu'elle  s'imprime  à  elle- 
même,  une  forme  par  laquelle  elle  se  détermine  en  elle-même  ; 
parce  mouvement,  se  produit  en  Dieu  la  Parole  éternelle  de 
Dieu;  par  cette  détermination,  que  l'infinité  de  Dieu  se  donne  à 
elle-même  et  par  laquelle  elle  devient  saisissable.  Dieu  a  déjà 
une  relation  avec  le  monde,  en  particulier  avec  le  monde 
spirituel  qui  entre  en  communion  de  vie  avec  Lui;  car,  en 
vertu  de  ce  mouvement  et  de  cette  détermination  éternelle  de 
Dieu  en  lui-même,  Dieu  est  accessible  et  capable  de  se  commu- 
niquer. D'un  autre  côté,  notre  nature  a  primitivement  la  capa- 
cité de  le  recevoir,  capacité  qu'elle  n'a  pas  perdue  par  le  péché; 
bien  plus,  elle  est  cette  capacité  elle-même. 

Notre  nature  est  comme  la  matière  qui  demande  à  recevoir  de 
Dieu  une  forme;  elle  veut  recevoir  Dieu  par  Dieu  lui-même,  et 
elle  le  peut  s'il  se  donne  ou  s'ofifre  à  elle.  Mais  cette  forme  éter- 
nelle que  Dieu  s'est  donnée  en  soi-même  ne  peut  nous  suffire; 
Dieu  est  invisible,  inaccessible  à  l'homme  dans  son  état  actuel  de 
péché,  état  au  sein  duquel  il  n'est  tourné  que  vers  les  choses 
visibles.  Ainsi,  il  faut  que  Dieu  se  rende  lui-même  visible,  acces- 
sible et  comme  partie  intégrante  du  monde  pour  que  nous  puis- 
sions le  posséder.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  dans  l'incarnation;  en 
Christ,  Dieu  n'a  pas  seulement  prisa  Lui  la  chair  comme  un  vê- 
tement, Christ  n'est  pas  seulement  un  instrument  ou  un  signe 
du  Dieu  absent,  et  ne  se  manifestant,  par  exemple,  que  par  sa 
doctrine,  mais  en  Christ  nous  saisissons  Dieu,  car  son  humanité 
appartient  au  'Verbe  comme  Dieu  appartient  à  l'humanité;  la 
Parole  n'est  pas  changée  en  chair  (humanité);  mais,  d'un  autre 

'  Lœscher,  l,  p.  231  et  suiv.  Ser?non  deNoèl,  1515. 
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côté,  elle  ne  se  borne  pas  à  revêtir  et  à  porter  la  chair;  la  Parole 
est  devenue  chair,  afin  que  la  chair  devînt  Parole,  révélation  de 
Dieu  :  dans  le  Fils  nous  avons  le  Père.  La  puissance  et  l'exis- 
tence, qui  appartiennent  à  la  Parole  résidant  au  sein  du  Dieu 
triunilaire,  dans  le  mouvement  de  son  éternelle  formation,  ap- 
partiennent aussi  à  la  forme  passagère  de  la  Parole  terrestre,  à 
la  Parole  devenue  chair.  Cette  Parole  incarnée  est  seulement  une 
seconde  manifestation  de  la  formation  de  Dieu  par  lui-même,  ma- 
nifestation plus  rapprochée  de  la  créature.  Enfin,  l'Ecriture  sainte, 
la  Parole  émanée  de  la  Parole,  faite  chair,  renferme  à  son  tour 
la  puissance  et  l'essence  de  cette  dernière,  et  peut  les  inculquer 
en  ceux  qui  soupirent  après  ces  dons;  elle  les  rend  participants 
de  tous  les  biens  divins,  les  transforme  même  en  enfants  de 
Dieu,  en  frères  du  Fils  premier-né,  les  rend  semblables  à  Dieu. 
Si  la  foi  qui  s'empare  de  cette  Parole  n'a  pas  encore  actuellement 
toute  la  puissance  de  la  vie  divine,  elle  possède  cependant  en 
espérance  tous  les  trésors  d'une  richesse  sans  bornes. 

Cette  doctrine  de  la  Parole  divine  devenue  fait  historique  et 
palpable,  permet  à  Luther,  malgré  son  opposition  décidée  au 
pélagianisme,  de  dépasser  la  contemplation  mystique  de  l'im- 
mensité de  Dieu,  pour  arriver  à  la  foi  qui  n'est  ni  pure  pas- 
sivité ou  quiétisme  indolent,  ni  pure  activité,  mais  qui  est  tout 
ensemble  passive  et  active  ;  car  la  foi  agit  et  saisit  et  en  même 
temps  se  laisse  déterminer  par  Dieu.  De  même  que  le  besoin 
qu'éprouve  Luther  d'une  communion  avec  Dieu  est  mêlé  à 
la  conscience  du  péché,  et  par  conséquent  au  sentiment  de  la 
crainte  et  de  la  séparation  de  Dieu,  de  même  sa  notion  de  la  ré- 
vélation parfaite,  par  laquelle  Dieu  se  met  à  portée  de  la  foi,  revêt 
un  caractère  moral  dans  lequel  la  justice  et  l'amour  sont  unis. 
La  venue  de  Christ,  sa  vie,  ses  souffrances  et  sa  mort  se  rappor- 
tent directement  au  péché  et  relèvent  l'idée  de  la  crainte  de  Dieu 
en  la  légitimant  et  en  montrant  la  culpabilité  par  le  fait  que 
Christ  endure  la  colère  divine;  ainsi  la  foi,  pour  contenir  en 
même  temps  qu'une  crainte  filiale  le  sentiment  de  l'union  avec 
Dieu  et  du  pardon,  n'a  pas  besoin  d'empiéter  sur  la  justice  de 
Dieu  et  la  crainte  légitime  que  Dieu  doit  inspirer. 

Mais  ces  présuppositions  ne  fournissaient  pas  encore  une  idée 
claire  et  certaine  de  la  nature  de  la  foi  qui  sauve.  En  se  ratta- 
chant à  Augustin  et  au  mysticisme,  Luther,  à  ses  débuts  (dans 
les  résolutions  de  ses  95  thèses),  n'avait  pas  encore  distingué 
d'une  manière  assez  précise  entre  la  justification  et  la  sanctifica- 
tion ou  l'amour;  le  sentiment  de  la  réconciliation  devait  résulter 
selon  lui  soit  du  bien  déjà  implante  en  nous,  soit  de  la  foi  aux 
promesses  de  Christ.  Il  admettait  que,  déjà  avant  l'absolution 
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du  prêtre,  la  grâce  commençait  à  nous  être  don  née  et,  produisant 
du  bien  en  l'homme,  était  une  preuve  que  Dieu  avait  déjà  accordé 
son  pardon.  Le  désir  du  pardon  des  péchés  était  déjà  une  œuvre 
de  la  grâce  ;  or  la  grâce  n'opère  que  dans  l'homme  auquel  Dieu  a 
déjà  pardonné  \  Luther  considérait  déjà  cette  communication  de 
la  grâce  et  de  quelques  bons  mouvements  comme  le  commence- 
ment de  la  justification  opérée  par  Dieu.  Ainsi  tout  repose  encore 
sur  la  grâce,  comme  chez  Augustin,  puisque  le  pardon  de  la  part 
de  Dieu  est  représenté  comme  précédant  l'infiltration  de  la  grâce, 
et  non  comme  amené  par  les  bons  sentiments  ;  mais  la  certitude 
du  pardon  ne  peut  venir  qu'après  cette  action  de  la  grâce  en 
nous,  et  comme  ce  n'est  pas  encore  par  cette  action  de  la  grâce 
que  l'homme  a  la  certitude  de  sa  justification,  il  lui  faut  encore, 
pour  avoir  ce  dernier  sentiment,  l'absolution  du  prêtre  et  la  foi 
non  pas  tant  à  la  personne  ou  au  ministère  du  prêtre,  mais  à  la 
promesse  de  Christ.  Cette  promesse,  donnée  par  le  prêtre,  exerce 
la  foi,  et  môme  la  fait  naître  par  l'offre  du  pardon,  qui  est  une 
réalité  objective  et  une  vérité  même  sans  la  foi.  La  foi  ainsi  que 
la  repenlance,  sans  laquelle  la  première  n'est  psychologiquement 
pas  possible,  ne  sont  pas  méritoires  et  ne  sont  pas  les  causes  de 
l'offre  du  pardon;  celle-ci  est  au  contraire  prévenante  et  libre; 
mais  autaiit  Luther  s'oppose  à  toute  tendance  pélagienne,  autant 
il  repousse  la  théorie  magique  d'après  laquelle  il  serait  possible 
de  recevoir  le  salut  sans  la  foi,  pourvu  seulement  que  l'on  ne  lui 
oppose  aucune  barrière.  Luther  regarde  le  sacrement  de  l'absolu- 
tion comme  une  offre  objective  du  salut  qui,  de  la  part  de  Dieu, 
est  valable  déjà  avant  la  foi  ;  mais  il  dit,  avec  tout  autant  d'insis- 
tance, que  c'est  la  foi  qui  justifie  et  non  le  sacrement,  parce  que 
l'appropriation  du  salut  offert  dans  le  sacrement  ne  peut  se  faire 
que  par  la  foi.  C'est  cette  possession  de  la  grâce  offerte  qu'il  ap- 
pelle la  vraie  justification  de  l'homme;  il  y  comprend  aussi  le 
changement  intérieur  et  la  nouvelle  naissance,  qui  ont  déjà  com- 
mencé avant  lu  loi  par  l'infiltration  de  la  grâce  en  créant  le  sen- 
timent du  péché  et  le  besoin  d'un  salut  certain  ;  besoin  qui  a  été 
satisfait  par  lu  foi  à  labsolution  donnée  par  le  prêtre. 

Ce  point  de  vue  ne  permet  pas  à  la  pleine  et  joyeuse  certi- 
tude du  salut  de  se  manifester;  il  confond  trop  le  sentiment  de 
la  justification  et  la  sanctification  et  il  place  l'entrée  du  bien  en 
nous  avant  que  la  foi  se  soit  emparée  de  la  justification. 

Eii  effet,  la  sanctification  n'étant  jamais  accomplie  dans  le  chré- 
tien, il  devra  en  être  de  même  de  la  justification  aussi  longtemps 
qu'on   ne  les  distinguera  pas  plus  nettement  l'une  de  l'autre; 

'  Kœstliflj  Luthcr's  Théologie,  l,  p.  218  tt  suiv. 
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c'est-à-dire  que  la  jusiification  n'est  que  partielle  et  n'est  jamais 
complète  ou  tout  à  fait  certaine  tant  que  la  sanctification  n'est 
pas  accomplie,  bien  plus  qu'elle  lutte  et  hésite  encore. 

Il  résulte  de  cela  que  le  développement  ultérieur  de  Luther 
devait  nécessairement  dépasser  le  point  de  vue  d'Augustin,  afin 
que  la  grâce,  dans  son  action  libre  et  prévenante,  plit  se  faire 
sentir  clairement  à  la  conscience  humaine.  Nous  nous  arrêterons 
maintenant  quelque  temps  au  degré  de  la  connaissance  religieuse 
que  Luther  avait  acquise  à  l'époque  oii  nous  sommes  parve- 
nus et  nous  décrirons  le  principe  évangélique  tel  qu'il  le  voyait 
d'abord  en  nous  attachant  à  l'indépendance  réciproque  des 
deux  faces  que  nous  y  avons  reconnues,  puis  en  examinant  leur 
union. 


L  —  Le  côté  matériel  du  principe  évangélique  envisagé  en  lui- 
même  ou  dans  son  indépendance  relative, 

La  grâce  qui  crée  une  nouvelle  vie,  qui  produit  l'amour,  qui 
sanctifie,  ne  peut  se  communiquer  que  progressivement  et  d'a- 
près les  lois  du  progrès  spirituel  ;  conformément  à  sa  nature  elle 
ne  peut  être  un  don  qu'en  tant  qu'elle  produit  en  même  temps 
un  changement  en  l'homme.  La  grâce  libre,  prévenante  vis-à-vis 
des  pécheurs  ne  peut  se  produire  à  l'origine  comme  sanctification, 
mais  seulement  comme  justification  ;  et  cela  encore  à  condition 
que  celte  dernière  ne  soit  pas  un  pardon  partiel  et  en  rapport 
avec  notre  amour  actuel  ou  futur  pour  Dieu.  Déjà,  dans  ses  réso- 
lutions, Luther  s'était  attaché  fermement  au  pardon  de  Dieu  et  en 
avait  fait  la  base  et  le  point  de  dépari  de  l'introduction  de  la  grâce 
en  nous  et  de  toute  la  voie  du  salut;  plus  tard,  il  a  précisé  davan- 
tage et  a  regardé  ce  pardon  comme  le  contenu  primordial  de  la 
communication  de  la  grâce  ou  de  la  justification  ;  il  a  montré  avant 
tout  le  pardon  libre  et  entier  comme  une  grâce  objective  offerte 
à  l'homme,  non  parce  qu'il  a  la  repentance  et  la  foi,  mais  afin 
qu'il  croie.  Ce  pardon  dévoile  la  volonté  miséricordieuse  de  Dieu 
qui,  dans  son  jugement  intérieur,  a  pardonné  à  l'homme  pour  l'a- 
mour de  Christ.  La  révélation  du  dessein  delà  grâce  de  Dieu,  par 
lequel  il  ofTre  à  des  ennemis  et  à  des  pécheurs  une  réconciliation 
avec  lui  et  le  titre  d'enfants,  a  lieu  d'une  manière  générale  par  la 
prédication  de  l'Evangile;  mais  d'une  manière  plus  spéciale  et 
pour  chaque  homme  pris  à  part,  elle  se  fait  par  le  baptême  et  par 
l'absolution,  qui  renouvelle  les  grâces  du  baptême,  ainsi  que  par 
la  sainte  Cène.  C'est  cette  réconciliation  de  Dieu  avec  l'humanité 
et  avec  les  individus  par  le  moyen  de  Jésus-Christ,  par  l'imputa- 
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tion  de  la  justice  duquel  Dieu  peut  s'approcher  des  pécheurs 
comme  de  ses  enfants,  qui  forme  la  base  permanente  de  toute  la 
relation  de  Dieu  avec  les  hommes,  de  tout  le  développement  du 
salut  et  de  toutes  les  grâces  que  Dieu  a  destinées  aux  hommes  et 
qu'il  peut  leur  communiquer  peu  à  peu  à  mesure  que  la  sancti- 
fication se  développe.  La  réconciliation  intérieure  avec  les  pé- 
cheurs qui  se  fait  dans  le  cœur  paternel  de  Dieu  doit  être  et  doit 
rester  la  première  chose;  mais  de  même  qu'elle  n'épuise  pas  la 
volonté  miséricordieuse  de  Dieu,  de  même  elle  ne  peut  rester 
une  pensée  ou  un  mouvement  purement  intérieur  en  Dieu;  le 
dessein  de  l'amour  de  Dieu  doit  se  révéler  pour  amener  le  monde 
à  la  jouissance  de  la  réconciliation,  à  l'amour  et  au  bonheur. 

La  marche  historique  de  l'œuvre  du  salut  en  l'homme  devra  se 
faire  d'après  des  évolutions  analogues  à  celles  que  nous  avons 
distinguées  en  Dieu  ;  c'est  pour  cela  que  l'œuvre  du  salut  ne 
commence  pas  par  l'amélioration  de  l'homme,  ou  par  la  nouvelle 
naissance  et  la  sanctification.  Pour  que  l'homme  soit  prêt  à 
recevoir  d'une  manière  filiale  les  communications  de  la  grâce 
sanctifiante,  il  faut  avant  tout  que  disparaisse  vis-à-vis  de  Dieu 
toute  la  terreur  qui,  provenant  du  péché,  éloignerait  l'homme 
de  lui;  il  faut  ainsi  que  la  relation  avec  Dieu  soit  changée  et 
qu'au  lieu  de  l'hostilité  et  de  l'éloignement,  elle  prenne  le  carac- 
tère de  la  confiance  filiale.  Si  donc  l'œavre  du  salut  commence 
par  l'annonce  de  la  grâce  libre  et  prévenante  qui  donne  le  par- 
don complet  des  péchés  et  par  laquelle  Dieu  se  présente  aux 
hommes  comme  à  ses  enfants,  c'est  afin  qu'ils  croient  à  cette  ré- 
conciliation et  que,  vivant  dans  la  foi,  ils  aient  part  au  salut. 

Mais  de  môme  que,  pour  Dieu,  le  pardon  des  péchés  n'a  pas 
épuisé  ses  desseins  d'amour,  qu'au  contraire  Dieu  comme  Père 
tient  encore  en  réserve  pour  ses  enfants,  après  le  rétablissement 
de  leur  relation  normale  avec  lui,  une  infinité  de  grâces  allant 
jusqu'à  l'éternité  ;  de  même  la  foi  qui  saisit  cette  pleine  réconci- 
liation voulue  par  Dieu,  s'approprie  aussi,  mais  d'une  manière 
progressive,  cette  infinité  de  grâces.  Le  fait  que  les  prémices  des 
dons  du  Saint-Esprit  sont  données  à  l'homme  en  môme  temps 
qu'il  s'approprie  par  la  foi  le  pardon  des  péchés,  est  surtout  mis 
en  relief  par  la  pensée  que  la  foi  au  pardon  des  péchés  n'est  pas 
seulement  une  fui  au  mérite  impersonnel  de  Christ,  mais  un' 
abandon  plein  de  confiance  au  Christ  vivant  qui  nous  a  réconci- 
liés avec  Dieu  ;  cette  pensée,  qui  est  plus  marquée  chez  Luther 
que  chez  Mélanchthon,  a  été  fort  bien  développée  par  le  premier 
dans  son  ouvrage  sur  la  liberté  du  chrétien.  C'est  en  Christ  que  la 
foi  s'empare  de  la  réconciliation  donnée  par  Dieu  et  devenue 
une  personne.  C'est  à  son  amour  sacerdotal,  par  lequel  Christ 
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veut  et  peut  prendre  notre  place,  que  la  foi  doit  répondre  par  un 
abandon  plein  de  confiance.  Une  fois  que  la  foi  est  entrée  ea 
communion  avec  le  médiateur  vivant,  elle  s'est  unie  à  Christ 
tout  entier,  de  sorte  que  ce  n'est  pas  seulement  la  réconciliation 
et  le  pardon  acquis  par  lui  qui  sont  communiquées  à  l'homme, 
mais  tous  ses  biens  et  tous  ses  dons,  bien  que  cela  ait  lieu  peu  à 
peu  et  progressivement.  C'est  pourquoi  Luther,  ainsi  que  les 
meilleurs  docteurs  subséquents  qui  se  sont  occupés  de  dogma- 
tique, affirme  que  dans  la  foi  justifiante  (c'est-à-dire  qui  s'ap- 
proprie la  justification)  se  trouve  compris  déjà  l'amour,  et  que  les 
bonnes  œuvres  y  sont  déjà  présentes,  du  moins  en  principe. 
Aussi  le  croyant  ne  reste-t-il  pas  comme  il  était  auparavant;  non- 
seulement  les  rapports  de  Dieu  avec  l'homme  sont  changés  de- 
puis que  le  mérite  de  Christ  y  est  intervenu,  mais  encore  avec 
la  foi  une  vie  nouvelle  entre  en  l'homme.  La  foi  est  un  nouvel 
arbre  de  vie  dont  l'amour  et  la  sagesse  sont  les  fruits  nécessaires. 
Puisque  avec  le  pardon  approprié  par  la  foi,  c'est-à-dire  avec  la 
justification,  une  nouvelle  vie  est  fondée,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'é- 
tonner de  ce  que,  même  dans  l'apologie  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  la  foi  soit  encore  représentée  soit  comme  justifiant,  soit 
comme  renouvelant,  et  que  la  justification  soit  appelée  ayssi  ré- 
novation   et  régénération  ,    tandis  que  la  formule   de   concorde 
cherche  à  distinguer  plus  rigoureusement,  au  moins  dans  leurs 
notions,  si  ce  n'est  dans  les  faits,  ces  deux  notions  qui  auraient 
dû  rester  unies  et  qui  plus  tard  n'ont  que  trop  souvent  été  sépa- 
rées. De  ce  que  nous  avons  dit,  il  ressort  encore  clairement  que, 
puisque  l'amour  est  toujours  imparfait  et  comme  en  travail  et 
puisque  la  foi  et  l'abandon  filial  sont  souvent  petits  et  faibles 
et  qu'en  tous  cas  ils  ont  toujours  encore  à  croître,  la  paix  et  la 
joie  de  l'homme  intérieur  ne  peuvent,  durant  toute  la  vie,  se  ba- 
ser en  aucune  manière  sur  la  perfection  personnelle,  mais  doiven 
toujours  en  revenir  à  ce  pardon  libre  et  prévenant  opéré  par  Dieu 
dans  le  cœur.  Le  seul  don  de  la  gi'âce  que  nous  possédions  en 
entier  et  complètement  aussi  longtemps  que  nous  sommes  des 
chrétiens  en  formation,  est  le  pardon  des  péchés  el  la  réconcilia- 
tion pour  l'amour  de  Christ,  c'est-à-dire  le  fait  que  Dieu  main- 
tient invariablement  envers  nous  son  caractère  de  père  en  nous 
regardant  en  Christ,  aussi  longtemps  que  nous  n'avons  pas  mé- 
prisé la  communion  avec  Christ  par  notre  incrédulité  el  notre 
manque  de  repentance.  Par  contre,  ce  pardon  est  assuré  aussi  à 
une  foi  faible,  puisqu'il  était  offert  déjà  antérieurement  à  la  foi; 
la  main  hésitante  d'une  telle  foi  n'en  reste  pas  moins  une  main. 
Comme,  en  outre,  notre  relation  avec  Dieu  est  renouvelée  et  re- 
dressée par  la  foi,  et  qu'elle  reste  touj[ours  la  même  dans  la  vie 
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intérieure  du  chrétien  au  milieu  des  changements  divers,  il  en 
résulte  que  le  sentiment  de  la  paix  et  de  la  joie  en  Dieu  subsiste 
en  même  temps  que  la  conscience,  toujours  existante  et  même 
toujours  plus  délicate,  du  péché  ;  car  la  communion  avec  Christ 
par  la  foi  et  la  fidélité  de  Christ  couvrent  notre  péché  et  remé- 
dient à  notre  imperfection,  de  même  qu'ils  nous  sont  un  gage  de 
notre  accomplissement  à  venir. 

Par  la  foi ,  l'homme  devient  réellement  et  personnellement 
participant  de  la  grâce  de  Dieu  et,  avant  tout,  du  pardon  des 
péchés;  la  foi  est,  il  est  vrai,  une  action  de  l'homme,  mais  c'est 
une  action  provoquée  et  occasionnée  par  l'amour  de  Dieu  mani- 
festé en  Christ  et  par  l'Esprit  qui  vient  de  lui.  Lorsque  l'homme 
a  accompli  l'acte  de  s'abandonner  avec  confiance  et  d'accepter 
l'objet  qui  lui  est  offert,  le  contenu  de  cet  objet  devient  pour  lui 
une  propriété  sûre  et  dont  il  se  rend  compte.  Il  y  a  une  diffé- 
rence entre  la  foi  qui  reçoit  et  la  foi  qui  est  déjà  dans  l'état  de 
grâce,  entre  l'acceptation  confiante  [fiducia]  et  la  certitude  du 
salut.  Lorsque  la  foi  est  fondée,  elle  reçoit  le  don  de  la  certitude 
divine;  à  savoir,  d'abord  la  certitude  de  sa  propre  réconci- 
liation par  l'abandon  à  Christ,  puis  avec  cela  la  certitude  divine 
de  la  dignité  de  Christ  comme  sauveur  et  de  la  vérité  de  l'Evan- 
gile du  salut.  C'est  donc  la  vérité  divine  elle-même  qui  est  entrée 
dans  notre  esprit,  par  le  fait  qu'elle  s'est  montrée  comme  une 
puissance  divine,  et  la  foi  s'en  assure  par  le  témoignage  du 
Saint-Esprit.  Ce  n'est  pas  d'abord  une  vérité  théorique,  un 
dogme,  comme,  par  exemple,  celui  de  l'inspiration  des  saintes 
Ecritures,  qui  se  fait  connaître  à  la  foi,  ce  n'est  pas  non  plus  sa 
propre  excellence,  ni  le  changement  qui  est  pourtant  opéré  par 
la  foi,  ce  n'est  pas  non  plus  enfin  une  nouvelle  relation  formée 
entre  Dieu  et  nous,  mais,  au  contraire,  après  que  la  foi  qui  ac- 
cepte la  chose  offerte  a  pris  naissance,  elle  nous  donne  d'abord 
le  sentiment  d'être  reconnus  et  aimés  de  Dieu  et  d'être  entrés 
dans  une  nouvelle  relation  avec  Dieu  ;  elle  nous  confère  la  certi- 
tude du  salut  personnel  par  Christ.  Mais  les  pensées  et  les  pa- 
roles de  Dieu  sont  créatrices,  son  témoignage  est  fécond  et  en- 
gendre le  témoignage  de  notre  cœur  que  nous  sommes  ses  en- 
fants, et  cela  de  telle  façon  que  nous  avons  conscience  que  ce 
témoignage  de  notre  cœur  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit  et  non 
une  illusion  de  la  chair. 

Luther  a  de  tout  temps  attaché  la  plus  grande  importance  à 
cette  certitude  du  salut  et  de  la  vérité  divine  du  christianisme. 
La  certitude  primordiale,  de  laquelle  dépend  toute  autre  certi- 
tude, est  pour  lui  celle  de  la  justification  du  pécheur  par  l'amour 
de  Christ,  justification  appropriée  par  la  foi;  en  d'autres  termes, 
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pour  Luther,  la  certitude  par  excellence  est  Christ  le  Sauveur, 
c'est  là  robjet  suffisant  de  la  foi,  qui  sait  qu'elle  est  par  là  même 
dans  la  vérité.  D'après  cela,  la  certitude  primordiale,  qui  garantit 
toutes  les  autres  vérités,  n'est  ni  l'autorité  de  l'Eglise  ni  celle 
du  canon  de  l'Ecriture  sainte,  transmis  par  l'Eglise;  mais  c'est 
le  contenu  de  la  Parole  de  Dieu,  qui,  sous  les  différentes  formules 
qu'il  peut  revêtir,  se  rend  témoignage  à  lui-même  qu'il  est  la 
Parole  de  Dieu  par  sa  puissance  divine  sur  1-es  cœurs.  Gomme 
Luther  n'avait  pas  directement  été  amené  à  la  foi  et  à  la  certitude 
du  salut  par  la  lecture  de  la  Bible  ou  par  son  autorité,  il  ne 
pouvait  pas  non  plus  assigner  à  l'autorité  extérieure  du  canon 
la  première  place,  mais  c'est  le  contenu  de  l'Evangile  qui  le 
saisit  lorsque  ses  besoins  se  furent  éveillés  de  ce  côté,  et  c'est 
sa  puissance  divine,  se  rendant  témoignage  à  elle-même,  qu'il 
ressentit  lorsqu'il  se  fut  abandonné  avec  confiance  à  cet  Evan- 
gile. 

Il  est  vrai  que,  dans  cette  origine  de  sa  foi,  l'Ecriture  sainte  a 
exercé  son  influence  comme  moyen  de  grâce,  fût-ce  même  sans 
qu'il  s'en  rendît  compte.  Sans  la  présupposition  que  la  vérité 
historique  du  témoignage  que  l'Eglise  rend  à  Christ  est  assurée 
d'une  manière  générale  (or  elle  n'est  au  fond  garantie  que  par 
le  Nouveau  Testament),  il  n'aurait  pu  croire  au  Christ  historique. 
Une  fois  que  l'on  a  enlevé  le  témoignage  historique  qui  nous  ga- 
rantit l'histoireévangélique,  la  foi  n'a  pi  us  d'objet  accessible  histo- 
riquement. Mais  bien  que  la  foi  historiquesupposed'une  manière 
générale  que  ce  témoignage  est  digne  de  foi,  elle  n'est  cependant 
point  encore  la  vraie  foi  qui  produit  le  salut,  et  cette  créance 
historique  n'est  pas  encore  la  vraie  certitude.  L'Evangile,  envi- 
sagé uniquement  comme  vérité  historique,  serait  une  chose  passée 
et  morte,  de  même  que,  envisagé  uniquement  comme  ensemble 
de  vérités  éternelles,  il  serait  sans  vie  et  sans  influence  sur  la 
vie  de  l'homme.  L'Evangile  est  de  telle  nature  qu'il  n'est  vrai- 
ment saisi  que  si  le  Christ  historique  devient  en  même  temps  le 
Christ  actuel,  celui  qui  subsiste  éternellement  et  qui  ainsi  est 
aussi  le  Christ  futur;  il  faut  que  celui  qui  est  mort  soit  accepté 
comme  vivant  et  agissant  encore  aujourd'hui  et  jusque  dans  l'éter- 
nité. Une  fois  que  le  contenu  de  l'Evangile  historique  est  ainsi 
reconnu  d'après  son  essence  intime  et  saisi  comme  une  réalité 
historique  et  en  même  temps  éternelle,  la  joie  céleste  et  la  vie 
divine  ont  trouvé  en  l'homme  leur  demeure;  et  aussi  peu  le 
soleil  a  encore  besoin  qu'une  autre  lumière  rende  témoignage  à 
son  éclat  et  à  sa  chaleur,  aussi  peu  la  foi,  qui  participe  à  la  pré- 
sence de  la  vérité  et  à  la  force  qu'elle  répand,  a  encore  besoin  d'en 
être  assurée  d'une  autre  manière. 
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Examinons  encore  de  plus  près  comment  la  foi  à  la  jus- 
tificalion  devant  Dieu  par  Christ  se  distingue  et  se  main- 
tient dans  une  indépendance  relative  vis-à-vis  de  l'Ecriture 
sainte.  La  foi  et  la  Bible  ne  sont  pas,  quant  à  leur  contenu, 
essentiellement  différentes,  ou  du  moins  ne  doivent  pas  l'être, 
car  le  contenu  essentiel  de  l'Ecriture  est  aussi  celui  de  la  foi 
chrétienne;  mais  ce  qui  distingue  la  foi  et  produit  son  indépen- 
dance relative  vis-à-vis  de  l'Ecriture  sainte,  c'est  la  certitude  du 
salut  qui  est  inhérente  à  la  foi  et  la  certitude  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme ;  cette  certitude  n'est  pas  le  fruit  d'un  mysticisme  sub- 
jectif ou  de  la  raison  naturelle,  mais  elle  repose  sur  la  foi  en 
tant  qu'abandon  plein  de  confiance  [fiducia)  à  l'Evangile  objectif. 
La  disposition  de  notre  raison  est  de  telle  sorte*  que  notre  foi 
ne  peut  se  produire  qu'en  soumettant  notre  raison  à  l'obéissance. 
Ce  qui,  dans  notre  raison,  quelque  peu  étrangère  qu'elle  soit  à 
la  puissance  et  à  la  sagesse  divines,  doit  être  subjugué,  c'est 
l'orgueil,  la  suffisance,  le  mépris  des  choses  humbles  et  de  peu 
d'apparence,  c'est-à-dire  l'élément  irrationnel  de  la  raison 
empirique;  ce  qui,  au  contraire,  doit  avoir  la  domination,  c'est 
le  germe  de  la  vraie  raison,  qui  cherche  Dieu  et  sa  communion, 
qui  aspire  au  salut  et  à  la  certitude,  et  qui  peut  et  doit  en  arriver 
à  désespérer  et  à  saisir  avec  confiance  le  christianisme  objectif. 

On  voit  dans  de  nombreux  passages  la  place  élevée  que  Luther 
assigne  à  cette  certitude.  Lorsque  Christ  recommande^  de  se 
garder  des  faux  prophètes,  Luther  reconnaît  en  cela  le  droit  de 
tous  les  chrétiens,  et  non  du  pape  et  des  conciles,  de  juger  la 
doctrine.  Il  dit  au  pape  :  «  Tu  as  pris  des  décisions  avec  les 
conciles;  moi,  j'ai  à  juger  si  je  dois  les  accepter  ou  non.  Pour- 
quoi? Parce  que  tu  ne  te  mettras  pas  à  lua  place  au  moment  de 
ma  mort,  et  tu  n'auras  pas  à  répondre  pour  moi,  mais  c'est  à 
moi  à  voir  comment  je  puis  être  certain  de  mon  affaire.  »  Puis 
se  tournant  vers  le  chrétien,  il  continue  :  «  Tu  dois  être  aussi 
assuré,  et  même  davantage,  que  tu  possèdes  la  parole  de  Dieu 
que  tu  es  certain  que  tu  vis  ;  car  c'est  sur  cet  objet  que  doit  repo- 
ser toute  ton  assurance.  Et  si  tous  les  hommes  s'assemblaient,  et 
même  tous  les  anges  et  tout  l'univers,  et  prenaient  une  décision, 
si  toi  tu  ne  peux  pas  prendre  cette  décision,  tu  es  perdu.  Car 
tu  ne  dois  point  baser  Ion  jugement  sur  le  pape  ou  sur  quelcjue 
autre;  tu  dois  en  arriver  à  pouvoir  dire  :  Voilà  ce  que  Dieu  dit, 
et  voilà  ce  qu'il  ne  dit  pas  ;  voilà  ce  qui  est  bien  et  voilà  ce  qui 


1  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  I,  p.  162;  VI,  p.  181;  VU,  p.  14î5  ;  XI,  p.  389, 
1625,  2051,  2739  ;  XII,  p.  420,  923-27,  1529. 
"  Ibid.,  XI,  p.  1887. 
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est  mal  ;  sans  cela  il  n'est  pas  possible  de  subsister.  Si  tu  te  fondes 
sur  le  pape  et  sur  les  conciles,  ie  diable  peut  bientôt  t'atteindre 
et  te  souffler  à  l'oreille  :  Mais  si  cela  était  faux?  Mais  s'ils  s'étaient 
trompés?  Et  te  voilà  déjà  renversé.  C'est  pourquoi  il  te  faut  jouer 
l'assuré  (des  Gewissen  spielen),  de  manière  à  pouvoir  dire  envers 
et  contre  tous  :  Ceci  est  la  parole  de  Dieu,  et  je  suis  prêt  à  donner 
cent  mille  vies,  si  je  les  avais,  pour  cela.  »  Luther  demande 
que  l'esprit  ne  se  repose  pas  avant  que  Christ,  dans  sa  vérité, 
ne  se  soit  attesté  à  lui,  à  son  expérience  intime;  et,  bien  qu'il 
ne  donne  pas  au  Saint-Esprit  une  action  indépendante  de  la 
Parole  que  prêche  Christ,  il  voit  cependant  aussi  que  l'Ecriture 
sainte  elie-môme  ne  prétend  pas  ne  retenir  les  âmes  qu'à  elle 
seule,  mais  les  renvoie  au  Seigneur  lui-môme,  auquel  elle  rend 
témoignage;  il  voit  qu'elle  n'exige  pas  la  certitude  dans  l'homme 
d'après  sa  propre  autorité,  toute  extérieure,  pas  plus  que  d'après 
celle  de  l'Eglise,  mais  que  la  foi,  engendrée  par  le  Saint-Esprit 
et  l'Evangile  ou  la  Parole  (c'est-à-dire  le  contenu  de  l'Ecriture), 
est  une  formation  autonome,  une  nouvelle  création,  qui  subsiste 
d'une  manière  indépendante  en  face  du  canon  des  saintes  Ecri- 
tures. Cette  doctrine  se  montre  d'une  manière  évidente  dans 
ses  explications  sur  la  foi  historique  et  dans  la  situation  dans 
laquelle  il  se  trouvait  vis-à-vis  des  Vaudois,  qui  donnaient  à 
l'Ecriture  sainte  exactement  la  place  que  le  catholicisme  donne 
à  l'Eglise,  c'est-à-dire  une  autorité  toute  légale.  Luther  fait  cas 
de  la  foi  historique,  comme  de  la  première  forme  sous  laquelle 
l'Evangile  est  saisi  ;  il  admet  que  l'éducation  chrétienne  donne 
une  place  à  celte  piété  qui  adopte  d'après  une  autorité  étrangère, 
mais  pour  elle  digne  de  foi,  des  choses  qu'elle  n'a  point  encore 
reconnues  elle-même  comme  vraies.  L'homme  naturel  doit 
d'abord  devenir  chrétien;  le  christianisme  n'étant  pas  encore 
en  lui,  doit  s'offrir  à  lui  d'abord  comme  exigé  par  une  vie  plus 
relevée.  Mais  l'Eglise  romaine  veut  persévérer  dans  cette  forme 
de  l'obéissance  qui  est  avant  tout  obéissance  envers  l'Eglise. 
C'est  à  cause  de  son  autorité  à  elle  que  l'on  doit  croire  en  Christ  ; 
et  ce  n'est  pas  par  l'autorité  existant  en  Christ  et  se  rendant 
témoignage  à  elle-même  que  l'on  doit  croire  à  l'Eglise  ;  par  là 
l'Eglise  romaine  enlève  d'abord  à  l'homme  la  communion  immé- 
diate avec  Christ,  puis  se  place  en  fait  au-dessus  de  Christ;  elle 
va  même  jusqu'à  taxer  d'impiété  tout  ce  qui  dépasse  le  point  de 
vue  de  l'obéissance  envers  elle  et  qui  arrive  à  la  connaissance 
spontanée  de  la  vérité  elle-même,  à  la  connaissance  du  salut  par 
Christ  seul  et  du  pardon  assuré,  des  péchés. 

Le  point  de  vue  des  Vaudois  se  trouve  certainement  dans  un 
rapport  plus  étroit  qu'il  ne  semble  au  premier  moment  avec  le 
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catholicisme  ;  ils  croient  en  effet  à  Christ  à  cause  de  l'Ecriture 
Sainte,  et  ainsi  la  foi,  séparée  par  l'Ecriture  de  la  communion 
immédiate  avec  Christ,  reste  livrée  au  point  de  vue  légal. 
L'Ecriture  n'est  pas  Christ,  car  elle  n'agit  que  par  le  saint 
Esprit,  oh.  et  quand  ce  dernier  veut.  Luther  a  goûté  l'assurance 
personnelle  de  la  réconciliation  par  Christ,  et  c'est  à  cette  con- 
ftaissance  assurée  de  la  vérité  chrétienne  par  la  certitude  da 
salut  en  Christ  que  l'homme  doit  arriver  par  l'action  du  Saint- 
Esprit  envoyé  de  Dieu.  L'Ecriture  ne  peut  remplacer  cette 
action,  bien  qu'elle  lui  serve  d'intermédiaire.  «  Les  catholiques 
disent*  :  «  Mais  comment  pouvons-nous  savoir  ce  qui  est  la 
«  Parole  de  Dieu,  et  ce  qui  est  bon  ou  mauvais?  Il  faut  que  le  pape 
«  et  les  conciles  nous  l'enseignent.  »  Bien,  laisse-les  décider  et 
dire  ce  qu'ils  voudront,  mais  je  te  dis  que  tu  n'y  peux  point 
mettre  ton  assurance,  et  que  tu  ne  peux  apaiser  avec  cela  ta 
conscience  ;  c'est  à  toi  de  décider  toi-même  ;  il  y  va  de  ta  vie. 
C'est  pourquoi  il  faut  que  Dieu  te  dise  dans  ton  cœur  :  «  Ceci 
«  est  la  Parole  de  Dieu,  »  sans  cela  rien  n'est  décidé.  » 

«  Dieu  a  fait  prêcher,  continue-t-il,  cette  Parole  par  les  apôtres 
et  le  fait  encore.  Mais  si  même  l'archange  Gabriel  le  disait  du 
haut  du  ciel,  cela  ne  me  servirait  de  rien;  c'est  la  Parole  de 
Dieu  qu'il  me  faut;  je  veux  entendre  ce  que  Dieu  dit.  On  peut 
bien  me  prêcher  la  Parole,  mais  personne  ne  peut  la  mettre 
dans  mon  coeur  si  ce  n'est  Dieu;  c'est  lui  qui  doit  parler  au 
coeur,  car  si  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  la  Parole  est  non  avenue. 
Aussi  personne  ne  doit-il  m'enlever  la  Parole  que  Dieu  m'en- 
seigne; et  il  faut  que  je  sois  aussi  sûr  de  cette  dernière  que  je 
sais  que  deux  et  trois  font  cinq,  et  qu'une  aune  est  plus  grande 
que  sa  moitié.  Cette  dernière  assertion  est  certaine,  et  quand 
même  toUl  l'univers  s'y  opposerait,  je  saurais  cependant  qu'il 
n'en  est  pas  autrement.  Qui  m'assure  de  cela?  Aucun  homme, 
tuais  seulement  la  vérité,  qui  est  si  certaine  que  personne  ne  peut 
l'a  liier.  »  Luther  place  ainsi  la  certitude  de  la  vérité  chrétienne 
à  laquelle  nous  pouvons  atteindre  exactement  sur  le  même  rang 
que  la  connaissance  que  nous  avons  des  vérités  mathémati- 
ques %  et  il  est  l'emarquable  qu'il  donne  ailleurs  à  la  certitude 


»  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  XI,  p.  1888. 

2  Ibid.,  XIX,  p.  128,  129  :  «  Notre  raison  nous  assure  sans  tromperie  que  trois  et 
sept  font  dix,  et  elle  ne  peut  nous  indiquer  aucune  raison  pour  laquelle  cela  est  vrai, 
et  pourtant  elle  ne  peut  nier  que  ce  ne  soil  vrai  ;  cela  vient  de  ce  qu'elle  est  ainsi  domp- 
tée, de  sorte  qu'elle  est  bien  plutôt  jugée  par  la  vérité  qu'elle  ne  peut  elle-même  juger 
cette  dernière.  Il  y  a  aussi  dans  l'Eglise,  par  rillumirtation  du  Saint-Esprit,  une  rai- 
son par  laquelle  elle  peut  juger  les  doctrines.  —  De  même  qu'en  philosophie  les  con- 
cepts généraux  ne   sont  décrétés  par  personne,  mais  que  tous  les  autres  dépendent 
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chrétienne  le  nom  de  conscience,  ce  qui  en  raison  de  l'importance 
morale  de  la  foi,  est  d'autant  plus  frappant.  La  foi  est  pour 
lui'  la  conscience  rehaussée  par  le  christianisme:  «  C'est  dans 
la  doctrine  chrétienne  qu'il  est  surtout  nécessaire  d'acquérir  de 
l'assurance,  car  je  dois  être  certain  de  ce  que  je  dois  croire  au 
sujet  de  Dieu,  ou  plutôt  de  ce  qu'il  pense  de  moi.  C'était  une 
aflfreuse  erreur  dans  la  doctrine  catholique  d'enseigner  aux  gens 
qu'ils  devaient  douter  du  pardon  des  péchés  et  de  la  grâce  de 
Dieu*.  Tu  dois  reconnaître,  disaient-ils,  que  tu  es  un  pécheur, 
et  un  pécheur  tel  que  tu  ne  peux  absolument  pas  être  assuré  de 
ton  salut.  Si  le  papisme  n'avait  point  d'autre  péché  et  erreur 
que  celle-ci,  ce  serait  déjà  un  aveuglement  et  une  erreur  suffi- 
samment grande  que  d'avoir  enseigné  que  nous  devons  toujours 
être  dans  le  doute,  hésiter,  être  incertains  et  douter  de  notre 
salut,  car  cette  incertitude  m'est  enlevée  par  mon  baptême  et 
par  la  grâce  de  Dieu  (Ps.  Ll,  12  ;  1  Cor.  IX,  26  ;  Hébr.  XII,  12; 
2  Pierre  I,  10;  Rom.  XIV,  23).  C'est  pourquoi  il  faut  apprendre 
que  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  incertain,  doutant  ou  changeant, 
qui  puisse  être  compris  de  beaucoup  de  manières  et  qui  soit 
semblable  à  un  roseau  flexible,  mais  qu'il  n'a  qu'une  direction 
et  est  certain;  c'est  lui  qui  dit  ;  «Je  te  baptise  an  nom  du  Père  et 
«  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  je  t'absous  et  je  te  pardonne.  »  Dieu 
envoie  aux  chrétiens  le  même  esprit  qu'à  Christ,  lui  qui  est 
aussi  fils,  afin  qu'ils  puissent  crier  avec  lui  :  «  Abba,  notre  père» 
(Rom.  VIII,  lo;  Gai.  IV,  1-8').  Mais  l'on  sent  en  soi  cet  appel 
lorsque  la  conscience  s'assure  sans  hésitation  et  est  certaine  que 
non-seulement  nos  péchés  nous  sont  pardonnes,  mais  encore 
que  nous  sommes  enfants  de  Dieu  et  assurés  du  salut,  et  que 
nous  pouvons  avec  des  cœurs  joyeux  et  fermes,  et  en  toute  assu- 
rance, appeler  Dieu  notre  père.  Nous  devons  être  si  sûrs  de  cela 
que  nous  ne  soyons  pas  même  si  certains  de  notre  propre  vie, 
et  que  nous  supportions  plutôt  toutes  les  espèces  de  mort  et 
même  en  outre  Tenfer  plutôt  que  de  nous  laisser  prendre  cette 
assurance  et  de  douter.  Il  est  bien  possible  qu'il  y  ait  ici-bas 
un  combat  de  telle  nature  que  l'homme  puisse  avoir  le  sentiment 
et  craindre  qu'il  ne  soit  pas  un  enfant  de  Dieu;  qu'il  sente  aussi 
Dieu  comme  un  juge  irrité  et  sévère  au-dessus  de  lui. 

«Mais,  dans  le  combat,  la  confiance  filiale  doit  finalement  l'em- 
porter, bien  qu'elle  ait  tremblé  et  hésité  ;   sans  cela  tout  est 

d'eux,  il  en  est  ainsi  chez  nous  de  l'Esprit,  qui  juge  de  toutes  choses  et  n'est  pourtant 
jugé  par  personne»  (l  Cor.  II,  15). 

*  OEuvres  de  Luther,  XI,  p.  1887;  II,  p.  2343;  IX,  p.  805;  XVIII,  p.  2060. 

«  làid.,  II,  p.  1985-87. 

'  /Airf.,XII,  p.  322,  323. 
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perdu.  Si  Gain  entend  cela,  il  se  signera  avec  les  mains  et  les 
pieds,  et  dira  avec  une  belle  humilité  :  «  Que  Dieu  me  garde 
«d'une  si  grande  hérésie  et  témérité!  Dois-je  moi,  pauvre  pécheur, 
«  être  assez  orgueilleux  pour  dire  que  je  suis  un  enfant  de  Dieu  ? 
«  Non,  non,  je  veux  m'humilier  et  me  reconnaître  comme  un 
«  pauvre  pécheur,  etc.  »  Laisse  courir  ces  gens  et  garde-toi  d'eux 
comme  des  plus  grands  ennemis  de  la  foi  chrétienne  et  de  ton 
salut!  Nous  savons  bien  aussi  que  nous  sommes  de  pauvres 
pécheurs,  mais  ici  il  ne  sert  de  rien  de  contempler  ce  que  nous 
sommes  et  ce  que  nous  faisons,  mais  nous  devons  regarder  ce 
que  Christ  est  pour  nous,  ce  qu'il  a  fait  et  ce  qu'il  fait  encore. 
Nous  ne  parlons  pas  de  notre  nature,  mais  de  la  grâce  de  Dieu, 
qui  nous  dépasse  autant  que  le  ciel  dépasse  la  terre.  Si  tu 
crains  de  t'élever  trop  en  te  disant  enfant  de  Dieu,  crains  aussi 
de  rapetisser  la  venue  de  Christ,  né  d'une  femme  et  mis  sous 
la  loi,  afin  que  tu  pusses  devenir  un  enfant  comme  lui.  Tout  ce 
que  Dieu  fait  est  grand,  c'est  pourquoi  il  produit  joie  et  courage 
et  forme  des  esprits  pleins  de  hardiesse,  cjui  ne  s'effrayent  d'au- 
cune chose  et  qui  prennent  tout.  L'œuvre  de  Caïn  est  étroite  et 
ne  produit  que  des  esprits  anxieux  et  sans  courage,  qui  ne  ser- 
vent à  rien  ni  pour  souffrir  ni  pour  agir,  qui  s'effrayent  d'une 
feuille  d'arbre  (Lév.  XXVI,  36'.)  Il  y  a  ainsi  une  assurance 
personnelle;  nous  pouvons  entendre  l'appel  de  l'Esprit  de  Dieu 
dans  notre  propre  cœur,  car  c'est  en  même  temps  l'appel  de 
notre  cœur  et  celui  de  l'Esprit  qui  appelle  de  toutes  ses  forces, 
c'est-à-dire  de  tout  son  cœur,  afin  que  tous  vivent  dans  une  telle 
assurance  (Rom.  VIH,  16,  26).  Si  tu  n'entends  pas  cet  appel, 
ne  cesse  point  de  demander  jusqu'à  ce  que  Dieu  t'ait  exaucé; 
car  tu  es  Gain  et  tu  es  dans  un  état  alarmant.  A  la  vérité  tu  ne 
dois  pas  désirer  que  cet  appel  existe  seul  et  grandisse  ainsi  dans 
ton  cœur,  car,  c'est  aussi  ton  péché  qui  crie  et  produit  le  décou- 
ragement dans  ta  conscience.  Mais  l'Esprit  de  Christ  doit  couvrir 
ce  cri  et  le  couvrira,  c'est-à-dire  qu'il  produira  une  confiance  plus 
grande  que  n'est  le  découragement  (1  Jean  III,  19-22).  — 
Ainsi  cet  appel  de  l'Esprit  n'est  rien  autre  qu'une  confiance 
forte,  puissante,  inébranlable  et  de  tout  notre  cœur  envers  Dieu 
comme  notre  père,  de  la  part  de  nous,  ses  enfants.  Et  avec 
l'esprit  des  enfants  sont  décrits*  la  puissance  du  royaume  de 
Christ  et  l'œuvre  véritable  qui  est  opérée  dans  les  croyants 
par  le  Saint-Esprit,  savoir  la  prière  cordiale  à  Dieu  et  la  con- 
solation par  laquelle   le  cœur,  délivré    des   terreurs  et  de   la 

1  OEuvres  de  Luther,  XII,  p.  324  et  1045  (Explication  de  Rora.  VllI,  li-17;. 
»  Jbid.,  XII,  p.  1044. 
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ct*iainte  du  péché,  est  tranquillisé.  Là  où  est  la  foi  en  Christ,  là 
le  Saint-Esprit  produit  dans  le  cœur  une  telle  consolation  et 
une  confiance  filiale.  Le  téoioignage  du  Saint-Esprit  est  ce* 
lui-ci  que,  par  son  œuvre,  notre  cœur  a  consolation,  confiance 
et  prière  enfantine.  Ce  n'est  pas  de  nous-mêmes  ni  par  la  loi 
que  nous  pouvons  nous  regarder  comme  enfants  de  Dieu; 
mais  c'est  le  témoignage  du  Saint-Esprit  qui;  dans  notre  fai- 
blesse nous  témoigne  une  chose  pareille  et  nous  en  assure, 
malgré  la  loi  et  malgré  le  sentiment  de  notre  indignité.  Le 
but  d'un  pareil  témoignage  est  donc  que  nous  sentions  la  puis- 
sance du  Saint-Esprit  qui  agit  par  la  parole  en  nous  et  que 
notre  expérience  corresponde  avec  la  parole  ou  la  prédication; 
car  c'est  ce  que  tu  peux  sentir  en  toi  chaque  fois  où,  dans  la  dé- 
tresse ou  l'angoisse,  tu  reçois  de  la  consolation  de  l'Evangile,  et 
où  tu  domptes  le  doute  et  l'efi'roi,  de  telle  sorte  que  ton  cœur 
peut  fermement  affirmer  que  tu  as  un  Dieu  miséricordieux  \  » 

Mais  l'idée  de  Luther  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire 
d'après  quelques  expressions  isolées,  que  nous  n'avons  qu'à  dé- 
créter en  nous-mêmes  que  nous  sommes  des  enfants  de  Dieu,  et 
que  la  certitude  du  salut  ne  repose  que  sur  la  force  avec  la- 
quelle nous  avons  décidé  de  nous  considérer  comme  enfants  de 
Dieu.  Il  est  aussi  éloigné  de  faire  reposer  la  certitude  du  salut 
seulement  sur  une  œuvre  subjective  et  humaine  que  de  la  placer 
en  dehors  de  nous  dans  la  parole  objective,  ou  dans  certains 
signes  sacramentels  de  la  grâce.  Cette  certitude  subjective  et 


1  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  VIII,  lOSO-lOSS  :  «  Au  eoncile  apostolique  tous  au- 
raient trébuché  peut-être  si  ces  trois  hommes  (Paul, Pierre  et  Jacques?)  n'avaient  pas 
résisté  vaillamment.  Dieu  n'a  promis  le  Saint-Esprit  à  aucun  concile,  mais  seulement 
aux  cœurs  des  chrétiens.  Jacques  même  n'a  pu  se  maintenir  entièrement  pur,  et  Pierre 
a  trébuché  (Gai.  II).  C'est  pourquoi  chacun  a  à  veiller  pour  soi-même  d'être  assuré  et 
certain  de  la  vraie  doctrine  et  n'a  pas  à  se  baser  sur  les  recherches  et  décisions  d'autrui. 
A  défaut  de  quoi,  le  Saint-Esprit  te  fera  bientôt  éprouver  un  échec.  Si  tu  veux  être 
sauvé,  il  te  faut  être  assez  assuré  pour  ce  qui  te  concerne  de  la  parole  de  grâce  pour 
pouvoir  seul  te  tenir  debout,  lors  même  que  tous  les  hommes  parleraient  autrement 
et  que  tous  les  anges  te  contrediraient,  et  pour  pouvoir  dire  :  Je  sais  pourtant  que 
cette  parole  est  vraie.  Nos  adversaires  pensent  qu'il  faut  aller  !à  oii  va  la  foule.  Oppose 
leur  cette  question  :  Pourquoi  ici  (Actes  XV)  les  meilleurs  chrétiens  se  trompent-ils 
sur  le  point  essentiel  de  loi  chrétienne  et  n'y  en  a-t-il  que  trois  qui  soient  dans  la 
vérité  ?  —  C'est  pour  cela  que  je  maintiens  que  chaque  chrétien  doit  être  assez  cer- 
tain de  son  affaire  pour  sentir  dans  son  cœur  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  ne  l'est  pas 
(Jean  X).  La  brebis  doit  reconnaître  avec  assurance  la  voix  de  son  berger  et  fermer 
éés  yeux  et  ses  oreilles  à  toute  autre  voix,  quelque  grands,  quelque  pieux  et  intelli- 
gents que  soient  les  gens  qui  lui  parlent  autrement.  Si  elle  n'agit  pas  ainsi,  mais  veut 
d'abord  savoir  quelle  décision  sera  prise,  elle  est  déjà  séduite  et  détournée  de  son  ber- 
ger. Dieu  permet  que  tu  fortifies  ta  foi  par  l'accord  des  gens  pieux  qui  partagent  ton 
sentiment;  accepte  la  chose,  mais  ne  t'appuie  point  sur  elle.  » 
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personnelle  vient  au  contraire  d'une  action  de  l'Esprit  objectif 
et  extérieur  à  nous  par  le  moyen  de  l'Evangile;  mais  cette  action 
est  distincte  du  témoignage  renfermé  dans  l'Evangile,  bien 
qu'elle  arrive  au  même  résultat;  car  l'esprit  de  l'enfant  de  Dieu 
se  reconnaît  dans  l'Evangile'.  Si  un  témoignage  de  l'Esprit 
n'était  pas  créé  au  dedans  de  nous  par  lequel  la  conscience  que 
nous  avons  de  notre  titre  d'enfant  de  Dieu  nous  devient  un  té- 
moignage que  nous  le  sommes  en  effet,  notre  moi  et  le  témoi- 
gnage de  l'Ecriture  resteraient  séparés,  l'Ecriture  ne  serait  pour 
nous  qu'une  loi  et  nous  serions  privés  du  sentiment  nouveau  qui 
nous  est  nécessaire.  Mais,  d'un  autre  côté,  Luther  blâme  aussi 
la  fausse  sécurité,  qui  n'est  que  la  caricature  de  l'assurance  di- 
vine du  salut,  la  sécurité  au  lieu  de  l'assurance  dans  les  esprits 
orgueilleux  qui  méprisent  l'Ecriture'.  Ils  méprisent  l'Ecriture 
par  laquelle  Dieu  veut  consoler  et  fortifier.  D'après  cela,  la  route 
royale  pour  arriver  à  la  conscience  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu,  est  que  la  foi  de  l'homme  troublé  par  ses  péchés  et  par 
l'incertitude  où  il  est  de  son  salut  se  transforme  en  une  foi 
qui  saisisse  son  objet.  Ce  qu'il  faut  siisir  c'est  l'Evangile,  et 
iavant  tout  le  pardon  des  péchés;  par  l'Evangile  le  Saint-Esprit 
s'engage  à  effectuer  l'adoption  en  attirant,  dans  le  temps  qu'il 
veut,  l'homme  vers  Dieu.  Cette  foi  qui  saisit  son  objet,  n'est 
pas  encore  par  cela  même  la  foi  assurée,  ce  n'est  que  la  foi  con- 
fiante, bien  qu'elle  hésite  peut-être  encore.  Après  cela  l'œuvre 
du  Saint-Esprit  sera  de  rendre  ce  qui  a  été  saisi  puissant,  agissant 
d'une  manière  vivante,  de  l'approprier  et  de  donner  à  la  foi  la 
certitude  du  salut,  la  paix  et  la  joie  dans  le  sentiment  de  la  jus- 
tification personnelle,  enfin  de  planter  une  nouvelle  créature 
■ayant  conscience  d'elle-même.  Ainsi  le  salut  a  atteint  son  but 
en  formant  en  nous  le  nouvel  homme  ;  ce  n'est  plus  alors  seu- 
lement par  ouï-dire,  en  vertu  d'une  autorité  étrangère,  fût-ce 
celle  de  l'Ecriture,  ou  par  sa  décision  propre,  que  celui-ci  goûte 
le  pardon  et  connaît  Christ  comme  Sauveur;  non,  c'est  par 
expérience  personnelle,  par  l'action  objective  du  Saint-Esprit  et 
par  la  puissance  salutaire  de  la  parole  qui  communique  Jésus- 
Christ:  c'est  ainsi  que  la  confiance  provisoire  et  l'espérance  avec 
laquelle  la  foi  avait  saisi  son  objet  sont  changées  en  bienheu- 
reuse certitude,  en  une  connaissance  directe  de  Christ,  de  sa 
grandeur  et  de  son  mérite.  Ce  n'est  qu'alors  que  l'Ecriture  sainte 
et  son  contenu  ont  été  proprement  attestés  à  notre  cœur,  et 
qu'une  certitude  divine  de  la  vérité  de  ce  contenu  a  été  établie 
par  Dieu  au  moyen  de  la  lumière  de  son  Esprit.  Cette  certitude 

1  Œuvres  de  Luther,  édit.  SVaIch,  XII,  p.  435,  §  &3.  ^  ;j/j_^  xil,  p.  Ô38. 
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est  bien  supérieure  à  une  foi  extérieure  en  l'Ecriture  qui  ne  con- 
sisterait que  dans  l'acceptation  du  canon  de  l'Eglise. 

C'est  de  la  foi  acceptante  que  Luther  dit  qu'elle  est  une 
confiance  cordiale  et  simple  en  Christ;  qu'elle  donne  gloire  à 
Dieu,  qu'elle  est  l'accomplissement  du  commandement  fonda- 
mental qui  proscrit  l'idolâtrie*,  que  même  elle  contient  en  germe 
l'accomplissement  de  tous  les  commandements  de  Dieu,  qu'elle 
est  le  vrai  culte  et  le  vrai  sacrifice  ^  Quant  à  la  foi  qui  a  saisi  son 
objet  avec  confiance,  il  dit  qu'elle  est  continuellement  en  progrès; 
qu'elle  plaît  beaucoup  à  Dieu,  parce  qu'elle  reçoit  son  éclat  de 
Christ;  de  même  que  Christ  plaît  à  Dieu,  de  même  les  croyants 
lui  plaisent;  car  par  Christ  l'âme  redevient  l'image  de  Dieu% 
semblable  à  la  Parole,  à  laquelle  elle  s'attache.  Cette  foi  parti- 
cipe à  la  libération  de  la  dette  et  de  la  loi,  à  la  nouvelle  nais- 
sance, à  la  délivrance  de  la  punition,  du  péché,  de  la  mort*. 
Aussi  la  foi  est  justifiante  %  mais  non  pas  proprement  par  soi- 
même,  à  cause  de  sa  puissance  et  de  sa  vertu,  mais  à  cause  de 
Celui  qui  lui  appartient  maintenant  et  qui  lui  est  attribué,  à 
cause  de  Christ®.  Ce  n'est  pas  la  puissance  avec  laquelle  la  foi 
saisit  son  objet  qui  est  la  cause  de  la  justification  ;  mais  une  foi 
faible  est  néanmoins  une  foi,  si,  tout  en  tremblant,  elle  saisit 
l'objet  qui  a  une  puissance  justifiante.  De  même,  la  justification 
et  la  nouvelle  naissance  ne  consistent  pas  pour  Luther  à  sentir 
et  à  éprouver  le  bonheur;  même  en  l'absence  de  ces  sentiments, 
il  peut  y  avoir  une  assurance  basée  sur  la  confiance  en  Christ  \ 

Luther  ne  borne  pas  l'assurance  que  la  foi  reçoit  par  l'entre- 
mise du  Saint-Esprit  et  de  la  Parole  à  la  certitude  du  pardon 
des  péchés,  bien  que  celle-ci  soit  pour  lui  la  base  de  toute  con- 
naissance chrétienne,  mais  toute  la  vie  spirituelle  reçoit  par  là 
de  la  solidité  et  de  la  fixité.  Parler  et  agir,  méditer  et  enseigner, 
tout  doit  se  faire  avec  une  assurance  divine*.  Personne  ne  doit 
dire  quoi  que  ce  soit  dans  une  prédication,  s'il  n'est  assuré  de 
parler  comme  la  Parole  de  Dieu.  «  Nous  devons  être  en  telle 
assurance  que  Dieu  parle  et  agit  en  nous,  que  notre  foi  puisse 

1  OEuvres  de  Luther,  XIII,  p.  2454  ;  IV,  p.  1068  et  suiv.  ;  VIII,  p.  2040  ;  cf.  Apo- 
logie, p.  70  de  l'édit.  Hase. 

2  Ibid.,  XI,  p.  945,  1018  et  suiv;  2040. 

3  Ibid.,  \,  p.  622;  X,  p.  2220  et  suiv.  ;  XI,  p.  1555, 1526. 

*  Ibid.,  XI,  p.  853  et  suiv.  ;  1569  et  suiv. 

5  Ibid.,  I,  p.  1140  et  suiv.;  VI,  p.  2315  et  suiv.;  XII,  p.  644  et  suiv.,  2089;  XVI, 
p.  1432. 

6  Ibid.,  VIII,  p.  1729  ;  XII,  p.  319. 

'  Ibid.,  VI,  p.  715  et  suiv.  ;  cf.  Kœstlin,  II,  p.  467  et  suiv.  ;  508. 

*  Ibid.,  IX,  p.  804,  à  l'occasioû  de  1  Pierre  IV,  11. 
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dire  :  Ce  que  j'ai  fait  et  dit  à  tel  moment,  c'est  Dieu  qui  l'a 
fait  et  qui  l'a  dit,  et  je  suis  disposé  à  donner  ma  vie  pour  le 
témoigner;  sans  cela,  si  je  ne  suis  pas  sûr  de  mon  affaire,  notre 
foi  est  basée  sur  du  sable;  or  Dieu  a  ordonné  que  notre  con- 
science ne  soit  fondée  que  sur  du  roc.  :»  La  vraie  foi,  dit-il  ail- 
leurs, a  une  vue  perçante';  une  connaissance  aveugle  et  pour- 
tant très  claire^,  elle  juge  de  tout,  et,  comme  seule  elle  a  une 
vraie  connaissance  de  Dieu  ^  et  que  seule  elle  peut  regarder 
dans  les  secrets  du  royaume  de  Dieu,  elle  fait  pâlir  la  lumière 
de  la  raison''.  Elle  est  une  vue  continuelle  de  Christ ^  La  foi 
délivre  de  la  tutelle  des  docteurs,  car  les  croyants  doivent  avoir 
leur  propre  jugement;  la  foi  est  le  maître,  le  juge  et  la  règle  de 
toute  doctrine  et  prophétie ^ 

Luther  exige  ainsi  une  certitude  personnelle  et  divine  par  le 
Saint-Esprit  et  il  le  fait  avec  tant  de  force  que,  d'après  lui,  nous 
ne  devons  pas  non  plus  nous  contenter  de  ce  que  telle  ou  telle 
chose  ait  été  dite  par  un  apôtre  (cf.  Gai.  I,  8);  le  contenu  de  la 
Parole  se  prouve  et  se  maintient  par  soi-même  et  ne  dépend  des 
vues  d'aucune  créature.  De  là  découle  la  position  que  Luther 
donne  à  la  foi  par  rapport  à  l'Ecriture  sainte  : 

l°La  foi  seule  explique  l'Ecriture  sainte.  Luther  n'a  pas,  sans 
doute,  vouiu  une  exégèse  spirituelle  en  opposition  avec  la  gram- 
maticale; au  contraire,  la  perspicacité  et  la  simplicité  de  ses  vues 
scientifiques  se  montrent  en  ce  que,  en  contradiction  avec  la  théo- 
rie encore  régnante  du  quadruple  sens  de  l'Ecriture  soutenu  par 
la  scolaslique,  il  enseigne,  comme  Calvin,  que  le  bon  et  solide 
théologien  ne  devient  tel  que  par  le  sens  littéral,  et  non  par  le 
sens  allégorique,  anagogique  et  tropologique,  bien  que  lui-même 
se  serve  souvent  d'une  explication  allégorique  de  l'Ecriture  dans 
un  but  d'édification.  Le  Saint-Esprit  est  l'écrivain  et  l'orateur  le 
plus  simple,  c'est  pourquoi  aussi  ses  paroles  ne  peuvent  avoir 
plus  d'un  sens  et  que  le  sens  le  plus  simple  \  que  nous  nom- 
mons le  sens  littéral  [schrifllichen  oder  bûchstiebliclien  Zeugensinn^). 
Luther  qualifie  celui  qui  veut  un  autre  sens  que  le  sens  lit- 
téral d'esprit  vagabond  et  acharné  à  la  poursuite  des  chamois. 
C'est  pour  cela  qu'il  était,  selon  lui,  essentiellement  nécessaire 


1  Œuvres  de  Luther,  XI,  p.  3083;  XII,  p.  12. 

2  Ibid.,  m,  p.  323. 

3  Ibid.,  VHl,  p.  2066. 

*  Ibid.,  VllI,  p.  2333  et  suiv.  ;  X,  p.  19. 

5  Ibid.,  Xn,  p.  579;  VIII,  p.  •J353. 

fi  Ibid.,  XXII,  p.  268  et  suiv. 

■ï  Ibid..  XVHI,  p.  1602. 

«  Ibid.,  I,  p.  2073  et  suiv.;  XII,  1111. 
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de  vouer  le  plus  grand  soin  à  l'étude  des  langues.  C'est  de  nou- 
veau le  principe  de  la  foi  qui  s'allie  à  la  grammaire  et  à  la  phi- 
lologie pour  se  mettre  en  garde  contre  toute  falsification  du 
contenu  qu'il  faut  accepter.  Néanmoins,  c'est  un  élément  spiri- 
tuel qui  a  trouvé  son  expression  dans  le  sens  littéral  ;  c'est  pour 
cela  que  l'Ecriture  ne  peut  être  comprise  que  par  un  esprit  et 
une  foi  qui  soient  en  rapport  avec  son  contenu.  Ce  qui  est  né- 
cessaire au  salut  est  compréhensible  pour  tous  ceux  qui  sont  spi- 
rituels, et  l'inégalité  de  culture  et  de  science  exégétique  et  phi- 
lologique est  contre-balancée  par  cette  clarté  de  l'Ecriture  dans 
les  choses  essentielles.  Mais  la  foi  affermie  voit  davantage,  les 
choses  spirituelles  sont  perçues  par  l'homme  spirituel  ^  La  foi 
est  comme  l'œil  que  cherche  l'Ecriture  pour  s'y  refléter;  elle  est 
aussi  la  bouche  qui  doit  servira  exprimer  ce  qu'elle  est.  L'homme 
croyant  est  l'organe  que  l'Ecriture  sainte  se  crée  pour  s'expli- 
quer elle-même  par  lui.  Dans  la  foi  comme  dans  un  miroir  vi- 
vant est  renfermée  l'intelligence  du  contenu  de  l'Ecriture,  c'est 
pourquoi  la  foi  ne  se  contente  pas  d'une  réflexion  morte  des 
rayons  qui  tombent  de  l'Ecriture  dans  l'esprit  ;  la  foi  a  la  possi- 
bilité de  reproduire  la  parole  avec  connaissance.  Cette  reproduc- 
tion n'est  pas  simplement  un  écho  sans  vie  de  l'Ecriture,  mais 
elle  est  consciente  et  libre,  bien  que  fidèle.  Mais  l'interprète  de 
l'Ecriture  sainte  doit  tout  aussi  peu  l'expliquer  d'après  la  norme 
d'une  conception  humaine  quelconque  de  la  doctrine,  que  cette 
norme  s'appelle  symbole  apostolique,  ou  règle  et  analogie  de  la 
foi,  ou  doctrine  de  l'Eglise.  Celui  qui  affirme  que,  pour  l'expli- 
cation vraie  de  l'Ecriture,  une  semblable  norme  donnée  par  les 
hommes  soit  nécessaire,  nie  la  clarté  de  TEcnture  sainte.  Au 
lieu  de  cela,  une  simple  analogie  de  l'Ecriture  sainte  doit  être 
reconnue,  c'est-a-dire  que  l'Ecriture  ne  peut  contredire  l'Ecri- 
ture ;  des  parties  vraiment  canoniques,  il  se  dégage,  aux  yeux 
de  celui  qui  scrute  les  Ecritures,  une  unité,  un  tout  homogène, 
et  c'est  là  l'analogie  de  la  foi  d'après  laquelle  la  foi  générale  de 
l'Eglise  elle-même  doit  être  mesurée.  Suivre  la  marche  opposée 
serait  rabaisser  l'Ecriture  au-dessous  de  l'Eglise,  tandis  que  c'est 
la  Parole  de  Dieu  qui  crée  l'Eglise,  el  non  l'inverse '^ 

2°  L'indépendance  relative  de  la  foi  vis-à-vis  de  l'Ecriture  se 
montre  en  second  lieu  en  ce  que  la  foi,  après  avoir  été  allumée 
par  le  Saint-Esprit,  au  moyen  de  la  Parole,  a  le  droit  et  le  de- 
voir de  développer  et  d'employer  la  connaissance  qu'elle  s'est 

«  Œuvres  de  Luther,  III,  p.  21  ;  IX,  p.  857  et  sq.  ;  1391  ;  X,  p.  451  ;  XI,  p.  256  ;  XII, 
p.  1109. 
a  Ibid.,  XIX,  p.  128  et  suiv,  ;  1319  ;  XX,  p.  1257,  2096.. 
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appropriée.  Dans  ces  opérations,  la  chose  essentielle  à  considé- 
rer est  si  la  base  est  bien  la  vraie  foi,  et  non  si  ce  cjue  l'on  en 
déduit  est  tiré  textuellement  de  l'Ecriture.  La  prédication  chré- 
tienne, les  chants  sacrés,  Tart  religieux  agissent  aussi  comme 
Parole  de  Dieu,  mais  ils  doivent  toujours  être  mesurés  à  la  pa- 
role canonique  de  l'Ecriture. 

3°  En  troisième  lieu,  l'indépendance  réciproque  de  la  foi 
vis-à-vis  de  l'Ecriîure  se  montre  dans  la  crilique  que  Luther 
confère  à  la  foi  pour  ce  Cjui  regarde  le  canon,  et  dont  il  a  fait  un 
large  usage.  Nous  avons  rappelé  précédemment  qu'il  nie  la  ca- 
nonicité  de  l'épître  de  Jacques,  sans  du  reste  la  regarder  comme 
inauthentique,  et  qu'il  est  demeuré  dans  cette  opinion.  Il  prend 
une  position  analogue  vis-à-vis  de  lépître  aux  Hébreux  et  de 
l'Apocalypse,  bien  que  plus  tard  (1545)  il  juge  celle  dernière 
un  peu  plus  favorablement.  Il  dit  môme,  en  parlant  d'un  rai- 
sonnement de  l'apôlre  Paul  dans  l'épître  aux  Galates,  qu'il  n'est 
pas  probant.  11  n'a  aucune  peine  à  avouer  que,  dans  les  choses 
extérieures,  non-seulement  Etienne,  mais  même  des  écrivains 
sacrés  contiennent  des  inexactitudes.  Quant  à  l'Ancien  Testa- 
ment, il  ne  perd  pas  sa  valeur  aux  yeux  de  Luther,  bien  qu'il 
soit  obligé  de  reconnaître'  que  plusieurs  des  livres  qui  le  compo- 
sent ont  eu  à  subir  des  remaniements.  Qu'est-ce  C{ue  cela  ferait, 
demande-t-il  au  sujet  du  Pentateuque,  si  Moïse  ne  l'avait  pas 
écrit?  Par  rapport  aux  prophètes,  il  dit  qu'ils  ont  étudié  Moïse 
et  se  sont  étudiés  mutuellement;  de  ce  travail  ont  surgi  leurs 
livres;  ils  y  ontécritles  pensées  qui  leur  étaient  données  par  le 
Saint-Esprit.  Bien  que  ces  bons  et  fidèles  docteurs  et  scrutateurs 
de  l'Ecriture  aient  aussi  bâti  quelquefois  avec  du  foin,  de  la 
paille  et  du  bois  et  pas  uniquement  avec  de  l'or,  de  l'argent  ou 
des  pierres  précieuses,  le  fond  subsiste  cependant  chez  eux, 
tandis  que  le  reste  est  dévoré  par  le  feu  du  jour;  car  c'est  ainsi 
qu'il  en  arrive  aussi  avec  les  écrits  d'Augustin,  etc. 

Dans  l'Ancien  Testament,  Luther  place  la  Genèse  à  un  rang 
particulièrement  élevé  ;  elle  est  la  source  d'oià,  par  la  commu- 
nication du  Saint-Esprit,  tous  les  prophètes  sont  venus  ^  ;  parmi 
les  livres  historiques,  il  a  beaucoup  plus  de  confiance  dans  les 
livres  des  Rois  que  dans  les  Chroniques;  l'Ecclésiaste  a  été  al- 
téré et  ne  provient  pas  de  Salomon,  il  est  tout  à  fait  vulgaire 
[gelit  auf  Socken)'^  elc.  Il  ne  regarde  pas  non  plus  le  livre  d'Es- 
ther  comme  canonique  et  voudrait  qu'il  n'existât  pas,  de  même 

1  Cf.  Herzog,  Theolog.  RealencycL,  VllI,  p.  609;  Kœstlin,  Luther's  TheoL,  II,  p.  282, 
276  et  suiv.  ;  Œuvres  de  Luther,  édit.  d'Erlangen,  VIII,  p.  23;  LXIII,  p.  970. 
*  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  XIV,  p.  172  et  suiv. 
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que  les  livres  des  Maccabées,  parce  que  leur  tendance  est  trop 
judaïque  et  qu'ils  contiennent  beaucoup  de  fables  païennes. 

Le  canon  a  été  formé  par  l'Eglise,  qui  peut  s'être  trompée 
dans  l'admission  d'un  livre,  et  la  foi  ne  doit  pas  admettre  quel- 
que chose  comme  canonique  aveuglément  et  sur  le  jugement  de 
l'Eglise,  mais  doit  d'abord  examiner.  C'est  ainsi  que  les  apo- 
cryphes de  l'Ancien  Testament  sont  expulsés  du  canon,  bien 
que  l'Eglise  les  ait  acceptés  comme  canoniques.  Quant  au  Nou- 
veau Testament,  l'ordre  que  Luther  a  assigné  aux  divers  écrits 
qui  le  composent,  est  déterminé  par  ses  vues  critiques  ;  il  donne 
à  un  bon  nombre  d'entre  eux  un  rang  secondaire  et  deu- 
térocanonique;  cette  place  leur  resta  aussi  longtemps  que 
le  sentiment  critique  fut  éveillé,  jusque  dans  le  dix-septième 
siècle  ^ 

Cet  examen,  auquel  procède  la  foi,  peut  aussi  avoir  pour  ré- 
sultat de  faire  reconnaître  à  un  livre  une  plus  grande  valeur 
qu'à  un  autre,  et  de  faire  attribuer  à  l'un  un  degré  d'inspiration 
plus  élevé.  C'est  ainsi  que  les  vues  de  Luther  sur  l'inspiration 
comme  étant  historique  et  vivante  se  montrent  bien  clairement; 
car  ce  que  nous  avons  rapporté  prouve  qu'il  reconnaît  dans  l'Ecri- 
ture, non-seulement  des  éléments  divins^  mais  aussi  humains, 
et  même  des  éléments  purement  humains.  Ainsi,  il  n'y  a  aucun 
doute  que  le  réformateur  allemand  admet  une  différence  entre  la 
Parole  de  Dieu  et  V Ecriture  sainte,  non-seulement  quant  à  la  forme, 
mais  encore  quant  au  contenu.  Dans  le  Nouveau  Testament,  il  ap- 
pelle l'évangile  de  Jean  l'Evangile  unique  et  tendre,  bien  pré- 
férable aux  trois  autres,  comme  aussi  les  épîtres  de  Paul  et  de 
Pierre  sont  bien  supérieures  aux  autres  épîtres.  En  somme,  l'é- 
vangile de  Jean  et  sa  première  épître,  les  épîtres  de  Paul,  en 
particuher  celles  aux  Romains,  aux  Ephésiens  et  aux  Galates, 
ainsi  que  la  première  de  Pierre  sont,  d'après  lui,  les  livres  qui 
nous  montrent  Christ  et  nous  enseignent  tout  ce  qu'il  nous  est 
nécessaire  de  savoir  pour  notre  salut. 

Avec  une  telle  conception  de  l'Ecriture  sainte,  Luther  peut 
dire^  :  «  Si  c^uelqu'un  te  presse  avec  des  passages  qui  parlent 
des  œuvres  et  que  tu  ne  peux  mettre  en  harmonie  avec  les  au- 
tres, dis  :  Puisque  Christ  lui-même  est  le  trésor  pour  lequel 
j'ai  été  racheté  et  par  lequel  je  suis  sauvé,  je  ne  m'inquiète 
point  de  tous  les  passages  de  l'Ecriture  pour  édifier,  par  leur 
moyen,  la  justice  des  œuvres  et  renverser  la  justice  delà  foi; 

1  B\eek,  Entleituny  ins  N.  T.,  1862.  Avanl-propos. 

-  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walcli,  VIII,  p.  2138  et  suiv.  ;  Comment,  sur  Vép.  aux 
Gal.,éà\\..  d'Erlangen,  I,  p.  387. 
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car  j'ai  arec  moi  le  Maître  et  le  Seigneur  de  l'Ecriture;  c'est  avec 
lui  que  je  veux  rester,  et  je  sais  qu'il  ne  ment  pas  et  ne  peut 
me  tromper.  Je  te  laisserai  à  ton  aise  crier  hostilement  que  l'E- 
criture se  contredit  elle-même;  bien  qu'il  soit  impossible  que 
l'Ecriture  se  contredise,  si  ce  n'est  aux  yeux  des  hypocrites  igno- 
rants, grossiers  et  endurcis.  Regarde  toi-même  comment  tu  peux 
mettre  d'accord  les  passages  que  tu  dis  être  en  opposition  ; 
pour  moi,  je  m'en  tiens  à  Celui  qui  est  le  Maître  et  le  Seianeur 
de  l'Ecriture.  Fais  attention,  tu  te  prévaux  de  l'Ecriture,  qui 
est  pourtant  inférieure  à  Christ  comme  un  serviteur  est  inférieur 
à  son  maître,  et  en  outre,  tu  ne  la  cites  qu'en  partie  et  pas 
même  dans  sa  meilleure  partie.  Pour  moi,  je  ne  m'inquiète 
point  décela;  continue  à  t'appuyer  sur  le  serviteur,  pour  moi, 
je  me  fonde  sur  Christ,  qui  est  le  vrai  maître  de  l'Ecriture,  et 
celui  qui  domine  sur  elle  ;  c'est  lui  qui  a  gagné  pour  moi  et  m'a 
acquis  justice  et  salut  par  sa  mort  et  sa  résurrection  ;  c'est  lui  que 
je  possède,  et  c'est  près  de  lui  que  je  reste.  » 

Mais  à  côté  de  ces  propositions  extrêmes,  nous  en  trouvons 
d'autres  par  lesquelles  il  affirme  avec  tout  autant  de  force 
l'autre  face  du  principe  évangélique. 

DORNER. 

[Suite.) 
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C'est  surtout  en  présence  de  la  table  sainte  que  Jésus  affirme  et  réalise 
sa  dignité  messianique.  C'est  là  qu'il  apparaît  pontife  et  roi  dans  toute  la 
majesté  et  dans  toute  la  plénitude  de  cette  souveraineté  qui  se  dévoue 
pour  tous  et  qui  commande  à  tous^,  car  c'est  là  qu'il  institue  l'alliance 
nouvelle;  et,  cette  alliance  nouvelle,  il  la  consacre  du  double  sceau  de  le 
Parole  de  Dieu  et  de  son  sang  versé.  C'est  là  que,  s'élevant  à  une  hau- 
teur que  nulle  pensée  humaine  ne  peut  concevoir  et  ne  saurait  par  con- 
séquent inventer,  il  prend  sa  coupe,  la  coupe  dans  laquelle  il  vient  de 
boire  et  le  nom  de  Dieu  sur  les  lèvres,  il  déclare  que  cette  coupe  devien- 
dra pour  l'humanité  tout  entière  la  coupe  de  la  bénédiction  et  de  l'uni- 
verselle délivrance!  La  sainte  Cène  me  parait  être,  en  conséquence,  le 
point  lumineux,  le  centre  vivant  vers  lequel  convergent  tous  les  faits 
évangéliques.  La  chambre  haute  de  Jérusalem,  le  cénacle  m'apparaît 
donc  comme  le  véritable  sanctuaire  oii,  pour  la  première  fois,  l'Eglise 
sentit  battre  son  cœur  dans  la  sainte  communion  du  Dieu  qui  est  père  et 
qui  aime  les  hommes  jusqu'à  leur  sacrifier  son  propre  Fils.  C'est  au 
seuil  de  ce  sanctuaire  qu'il  faut  atteindre,  si  l'on  veut  trouver  la  hauteur 
de  laquelle  on  peut  contempler  dans  leur  ensemble  les  faits  qui  consti- 
tuent l'Evangile,  nous  voulons  dire  la  vie  de  Jésus  de  Nazareth. 

Avant  de  contredire  à  notre  pensée,  qu'on  nous  permette  une  supposi- 
tion. Supposez  qu'en  un  jour  où  l'Eglise  se  recueille  en  présence  du  sacre- 
ment eucharistique,  supposez  un  homme  apparaissant  tout  à  coup,  prenant 
la  coupe,  le  pain  consacré,  pour  leur  substituer  un  nouveau  pain  et  une 
nouvelle  coupe  qu'il  consacrerait  en  son  nom^  et-puis  s'écriant  :  Désormais, 
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ce  n'est  plus  aa  nom  de  Jésus-Christ  que  vous  communierez  et  vous  appro- 
cherez de  Dieu,  mais  en  mon  nom  à  moi;  car  c'est  moi  qui  suis  le  vrai 
pain  vivant  descendu  du  ciel!  Supposez  qu'officiants  et  fidèles,  au  lieu 
de  s'enfuir  frappés  d'épouvante  et  d'horreur,  tombent  à  genoux  devant 
le  sacrilège  et  l'appellent,  en  l'adorant,  leur  Sauveur  et  leur  Dieu!  Vous 
serez,  n'est-il  pas  vrai,  cette  supposition  admise,  en  présence  du  plus 
grand  de  tous  les  miracles!  La  puissance  qui  ferait  taire  tous  vos  scru- 
pules-et  transformerait  une  odieuse  parodie  en  une  action  sainte  et  re- 
doutable, vous  faisant  adorer  celui  qu'un  instant  auparavant  votre  àme 
tout  entière  eût  exécré  comme  un  infâme...,  cette  puissance  serait  plus 
grande  que  celle  qui  ferait  taire  la  tempête  et  fermerait  la  gueule  des 
lions  ! 

Cependant,  Messieurs,  cette  supposition  est  bien  au-dessous  de  ce  qu'a 
osé  et  pu  Jésus  lorsqu'il  est  venu  se  substituer  à  l'agneau  pascal?  Pour 
le  Juif,  en  effet,  la  pàque  était  le  palladium  vénéré  de  sa  nationalité 
tout  entière.  C'était  sa  vie  dans  ce  qu'elle  avait  de  plus  pur  et  de  plus 
élevé!  C'était  la  religion  et  la  patrie  s'unissant  ensemble  sous  le  regard 
de  Dieu  dans  un  symbole  ineffable  de  sainteté  et  de  grandeur.  Tous  les 
signes,  tous  les  rites  de  cette  institution  étaient  destinés  à  rappeler  une 
délivrance  déjà  accomplie,  ou  à  prophétiser  une  délivrance  encore  at- 
tendue. Le  père  de  famille,  en  célébrant  la  pàque  avec  ses  enfants,  leur 
racontait  la  délivrance  du  pays  d'Egypte,  de  la  terre  de  l'esclavage,  et 
leur  montrait  cette  déUvrance,  symbole  et  prophétie  d'une  délivrance 
plus  grande  encore,  dans  l'immolation  de  l'agneau  pascal.  En  leur  pré- 
sentant les  herbes  araères,  il  leur  disait  cette  délivrance  incomplète;  les 
souffrances  de  la  captivité  et  le  libérateur  attendu.  Mais  le  pain  et  le  vin 
avaient  également  leur  signification  symbolique.  lis  figuraient  le  repas 
d'alliance  qu'à  la  suite  du  sacrifice  expiatoire  l'Eternel  lui-même  célé- 
brait avec  son  peuple.  Dans  cette  signification  générale,  ils  représen- 
taient, en  outre,  le  pain  azyme,  l'aliment  pur,  vrai,  ineffable,  que  Dieu 
veut  donner  à  ses  enfants;  et  le  vin,  la  force  et  la  vie  qu'il  fera  abonder 
dans  leurs  cœurs  aux  joui  s  du  Messie. 

Que  la  pàque  juive  fût  ce  que  nous  nous  efforçons  de  la  représenter, 
c'est  ce  qu'il  est  impossible,  je  crois,  de  méconnaître  quand  on  sait  la 
prédilection  de  ce  peuple  pour  le  symbolisme,  et  le  soin  jaloux  avec  le- 
quel il  a  toujours  conservé  à  cette  fête  la  place  d'honneur  dans  le  cycle 
de  ses  fêtes  religieuses.  En  vue  de  la  pàque,  que  de  préparatifs  et  que  de 
soins!  Un  mois  à  l'avance,  dès  le  15  du  mois  d'Addor,  les  préparatifs 
commençaient,  on  préparait  les  routes,  on  relevait  les  ponts  pour  faciliter 
l'accès  de  Jérusalem.  On  blanchissait  les  sépulcres  pour  les  signaler  à 
^attention  des  pèlerins  et  leur  éviter  un  contact  que  l'esprit  méticuleux 
des  pharisiens  eût  considéré  comme  une  souillure.  Il  est  inutile  de  rap- 
peler les  mesures  prises  dans  chaque  demeure  pour  éloigner  le  pain  levé 
et  assurer  la  pureté  légale  nécessaire  à  l'observation  de  la  fête.  Je  rap- 
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pellerai  seulement  que,  plus  le  jour  sacré  approchait,  et  plus  on  redou- 
blait de  zèle  pour  n'être  pas  pris  au  dépourvu,  chaque  acte  accompli  dans 
ce  dessein  prenait  une  valeur  religieuse  et  était  accompagné  de  la  prière. 
Au  jour  des  pains  sans  levain,  bien  avant  l'aurore,  le  père  de  famille  sor- 
tait de  sa  demeure  et  allait  puiser  de  l'eau  pour  la  préparation  du  pain 
sacré.  Il  priait  en  puisant  cette  eau,  et  il  apportait  cette  eau  ainsi  consa- 
crée dans  un  vase  fermé.  Les  lampes  du  jour  de  sabbat  étaient  allumées 
et  à  partir  de  ce  moment,  la  demeure  devenait  un  temple,  le  foyer  un 
autel  et  le  père  de  famille  un  prêtre.  Or,  voici  quand  tous  ses  préparatifs 
sont  accomplis,  voici  venir  Jésus  de  Nazareth,  il  prend  la  place  de  l'a- 
gneau pascal  et  dit  aux  siens  :  c'est  moi  qui  suis  votre  pàque,  ce  n'est  pas 
le  sang  de  l'agneau  immolé  sur  l'autel  qui   vous  donnera  la  véritable 
alliance,  c'est  mon  sang  à  moi,  à  moi  qui  vais  être  cloué  sur  la  croix  ! 
Convenons-en,  façonnés  à  ce  rituel  qui  maintenait  et  élevait  si  haut  la 
pureté  légale  et  qui  inspirait  à  l'Israéhte  une  si  profonde  horreur  pour 
toute  souillure,  pour  tout  immixtion  étrangère  aux  pratiques  lévitiques, 
profondément  pénétrés  de  la  sainteté  de  la  pàque,  les  hommes  du  temps 
des  apôtres  ne  pouvaient  voir,  en  lisant  l'Evangile,  qu'une  seule  chose, 
un  Juif,  un  Galiléen,  un  rabbin  artisan,  prenant  la  place  de  l'agneau  pas- 
cal et  se  substituant,  lui,  condamné  au  dernier  supplice,  se  substituant  à 
sa  religion,  à  son  Dieu  !  Comme  profanation,  ou  comme  accomplissement 
des  prophéties,  comme  souillure  ou  comme  éclat  de   lumière,  l'Evan- 
gile ne  contenait  plus  pour  lui  qu'une  seule  chose,  Jésus  de  Nazareth 
donnant  son  corps  et  son  sang  à  la  place  du  pain  sans  levain  et  de  l'a- 
gneau pascal  ! 

C'est  bien  ainsi  que  l'ont  compris  les  synoptiques,  car  ils  ne  connais- 
sent qu'une  sainte  Cène.  Pour  eux,  cet  acte  est  tellement  grand,  qu'il  ne 
peut  être  accompli  qu'une  seule  fois.  Le  répéter  pour  eux,  c'eût  été 
l'amoindrir,  ou  exposer  le  lecteur  à  ne  plus  en  saisir  la  signification  so- 
lennelle et  tragique.  S'ils  eussent,  en  effet,  trois  fois  raconté  la  cène,  ou 
bien,  trois  fois,  ils  nous  l'eussent  racontée  comme  ils  nous  la  représentent 
dans  le  récit  unique  qu'ils  nous  en  ont  laissé,  et  alors  pourquoi  ces  re- 
dites? Ou  bien,  les  deux  premières  fois,  ils  l'eussent  reproduite  comme 
accomplie  d'après  le  rite  lévitique.  Dans  quelle  confusion  inextricable 
ne  serions-nous  pas  tombés?  qui  n'eût  vu,  dans  cet  acte  juif  accompli  par 
le  Sauveur,  comme  une  espèce  de  justification  de  l'institution  mosaïque 
elle-même?  Qui  nous  eût  dit  la  véritable  cène,  celle  accomplie  deux  fois, 
ou  celle  accomplie  une  seule  fois  ? 

Mais,  me  dira-rt-on,  si  la  cène  élait  le  point  culminant  de  tout  l'Evan- 
gile, l'expression  entière  et  suprême  de  la  vie  du  Sauveur,  la  pensée 
pour  laquelle  il  aurait  vécu  et  serait  mort,  comment  expliquez-vous  que 
saint  Jean  ne  mentionne  pas  la  sainte  Cène?  Si  votre  hypothèse,  qui  ab- 
sorbe tout  entière  la  vie  du  Sauveur  dans  la  sainte  Cène,  si  votre  hypo- 
thèse était  vraie,  saint  Jean  apôtre  et  évangéliste  n'aurait  pas  pu  omettre 
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la  sainte  Cène?  A  cette  objection,  je  réponds  :  saint  Jean  ne  pouvait  pas 
mentionner  la  sainte  Cène,  précisément  parce  qu'il  n'écrivait  que  pour 
démontrer  que,  par  sa  nature,  par  lui-même,  antérieurement  à  tout  rite, 
à  tout  fait,  Jésus  est' le  véritable  agneau  pascal  qui  porte  les  péchés  du 
monde.  Quelle  est,  en  effet,  la  pensée  qui  saisit  lorsque,  de  la  lecture  des 
synoptiques,  on  passe  à  celle  de  l'évangile  selon  saint  Jean?  C'est  Jésus, 
à  la  fois  nourriture  et  breuvage  de  l'âme,  c'est  Jésus  donnant  sa  chair  à 
manger  et  son  sang  à  boire.  J'ai  lu  et  relu  l'évangile  de  Jean  et,  à  chaque 
nouvelle  lecture,  j'ai  rencontré  le  Sauveur  disant  à  son  disciple  :  Je  veux 
être  ton  breuvage  et  ta  nourriture.  Je  suis  breuvage,  désaltère-toi  en 
moi,  en  mon  sang,  je  suis  pain,  nourris-toi  de  ma  chair!  Telle  est  si 
constante  la  redite  de  l'apùtre  saint  Jean,  le  fond  toujours  le  même  sur 
lequel  se  déroule  sa  pensée,  s'accusant  toujours  plus  vive  et  plus  puis- 
sante, que  les  adversaires  les  plus  sérieux  de  l'authenticité  de  cet  évan- 
gile ne  savent  que  répéter  sur  la  parole  de  leur  maître  Baur:  pour  don- 
ner sa  chair  à  manger,  son  sang  à  boire  à  tous  les  hommes,  il  faut  être  au- 
dessus  de  tous  les  hommes  et  plus  que  tous  les  hommes  ensemble,  il  faut 
être  Dieu,  or,  saint  Jean,  qui  nous  représente  Jésus  comme  Dieu,  c'est-à- 
dire  comme  donnant  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire^  ne  peut  pas 
avoir  été  le  contemporain  et  l'ami  de  Jésus,  car  un  homme  ne  peut  pas 
croire  à  la  divinité  d'un  autre  homme  après  avoir  vécu  dans  son  inti- 
mité ! 

Veuillez  le  remarquer  maintenant,  Messieurs,  cette  idée,  Jésus  nourri- 
ture, Jésus  breuvage  de  l'âme,  n'est  donc  point  étrangère  aux  synoptiques, 
car  cette  idée,  c'est  la  cène  elle-même  !  Et  dans  le  plan  des  synoptiques,  la 
cène  est  l'âme  de  tout  l'Evangile.  Seulement,  au  lieu  de  mettre  cette 
idée  à  la  base  de  l'Evangile  comme  saint  Jean,  ils  la  mettent  au  sommet. 
Pour  eux,  la  sainte  Cène  est  le  couronnement,  le  faîte  du  système  évan- 
gélique;  pour  saint  Jean,  c'est  la  pensée  évangélique  elle-même.  Saint 
Jean,  au  lieu  de  raconter  comment  Jésus  devient  l'agneau  pascal,  à 
l'exemple  des  synoptiques,  saint  Jean  nous  montre  comment  Jésus  a  tou- 
jours été  l'agneau  qui  porte  les  péchés  du  monde.  S'il  m'était  permis 
d'emprunter  une  langue  qui  m'est  étrangère,  je  dirais,  pour  exprimer 
ma  pensée  :  saint  Jean  nous  dit  la  vérité  à  l'état  statique,  et  les  synop- 
tiques à  l'état  dynamique.  Les  synoptiques  nous  montrent  la  vérité  se 
faisant  et  saint  Jean  nous  la  montre  déjà  toute  faite.  Les  synoptiques 
nous  disent,  comme  Jean,  Jésus  est  le  pain  vivant  descendu  du  ciel,  mais 
saint  Jean  nous  le  dit  en  établissant  le  tait  sur  l'éternelle  divinité  du  Fils 
de  Dieu,  tandis  que  les  synoptiques  l'établissent  sur  sa  parfaite  humanité . 
La  seule  différence  qu'il  me  soit  possible  de  signaler  entre  le  récit  johan- 
nique  et  celui  des  synoptiques,  c'est  que  le  premier  voit  la  vérité  éter- 
nelle en  Jésus  et  préexistante  à  sa  manifestation  sur  la  terre,  tandis  que 
le  second  affirme  la  vérité,  Jésus  nourriture  de  l'âme  au  moment  où  cette 
vérité  se  révèle  aux  yeux  des  hommes.  En  un  mot,  saint  Jean  voit  dans 
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le  ciel  l'agneau  de  Dieu  déjà  immolé  au  pied  du  trône  de  son  père  et  les 
synoptiques  le  voient  à  l'heure  de  l'institution  de  la  cène.  Tous  les  deux 
accentuent  le  moment  où  cette  vérité  leur  apparaît!  différence  d'accent 
et  de  point  de  vue,  dirons-nous_,  mais  merveilleuse  et  profonde  harmonie 
dans  une  pensée  toujours  une  et  toujours  la  même  ! 

Suis-je  parvenu  à  écarler  l'objection,  c'est  à  vous  de  le  dire.  Messieurs, 
quant  à  moi,  plus  je  regarde  ce  Juif  assis  à  la  table.de  la  pâque,  prendre 
en  main  une  coupe  et  la  faire  passer  à  ses  disciples  et  leur  dire  :  c'est  ici 
mon  sang  répandu  en  rémission  pour  vos  péchés  !  plus  je  regarde  ce  Juif 
prendre  en  main  le  pain  si  pur,  si  saint  de  la  Pâque  et  dire  :  ce  pain  est 
mon  corps;  plus  je  reste  convaincu  que  ce  Juif  n'est  pas  un  homme,  mais 
le  Fils  de  Dieu!  homme,  il  serait  le  plus  sacrilège  de  tous  les  hommes,  il 
profanerait  la  sainteté  de  Dieu  et  parodierait  ce  que  la  religion  a  de  plus 
sacré!  Et  la  preuve  qu'il  n'a  pas  été  un  sacrilège,  c'est  que  les  apôtres 
témoins  de  cet  acte  sont  tombés  à  ses  pieds  et  l'ont  adoré  !  la  preuve  qu'il 
n'a  point  usurpé  une  place  qui  ne  lui  appartenait  point,  c'est  que  les 
siècles  qu'il  a  convoqués  autour  de  sa  table  répondent  à  son  appel  !  Et 
voici,  quiconque  croit  en  lui  et  vit  de  sa  vie  sent  dès  ici-bas  les  avant- 
goûts  de  la  félicité  éternelle  ! 

DUCROS. 
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Il  n'est  pas  dans  tout  l'Ancien  Testament  de  page  plus  lue  que  celle 
où  le  prophète  décrit  l'abaissement  et  la  glorification  de  celui  qu'il  dé- 
signe du  nom  de  Serviteur  de  l'Eternel.  Quel  intérêt  pour  nous  tous  à  pos- 
séder de  cette  grande  prophétie  une  traduction  à  la  fois  vivante  et  fidèle. 
Celles  qui  sont  entre  nos  mains  répondent-elles  à  ces  deux  conditions? 
Nous  voudrions  l'examiner  par  leur  étude  comparative.  Les  essais  des 
différents  traducteurs^  mis  en  regard  l'un  de  l'autre,  ne  pourront  que 
faire  mieux  ressortir  la  pensée  de  l'écrivain  par  les  efforts  employés  à  la 
rendre.  C'est  tout  d'abord  au  texte,  cela  va  sans  dire,  que  nous  nous  en 
rapporterons,  en  nous  efforçant  de  ne  laisser  de  côté  aucune  question  tant 
soit  peu  importante.  L'examen  attentif  du  détail  nous  permettra  seul  un 
jugement  d'ensemble  motivé  sur  les  six  traductions  protestantes  que  nous 
allons  étudier  successivement^  Ces  traductions  sont  celles  de  Martin  et 
d'Ostervald  (éditions  modernes),  des  pasteurs  et  professeurs  de  l'académie 
de  Genève  (1805),  de  Perret-Gentil,  de  M.  Segond  (dans  sa  version  du 
prophète  Esaïe),  et  enfin  d'une  Réunion  de  pasteurs  et  de  ministres  des 
deux  Eglises  nationales  de  France  (traduction  nouvelle  qui  paraît  à  Paris 
par  livraisons). 

L'oracle  d'Esaïe  est  fort  net  dans  ses  traits  généraux;  les  deux  faces 
opposées  de  la  vie  et  de  l'œuvre  du  Serviteur  de  Jehovah  se  détachent 
avec  une  grande  clarté.  Donc  pour  l'ensemble  accord  entre  tous  les  in- 
terprètes et  tous  les  commentateurs,  et  les  différences  de  sens  que  nous 
rencontrerons  n'affecteront  que  le  détail.  —  Un  mot  encore  avant  d'a- 
border la  traduction  d'Ostervald  à  laquelle  nous  donnerons  la  première 
place  comme  à  la  plus  répandue  :  nous  comprenons  dans  cette  étude  les 
trois  derniers  versets  du  chapitre  LU,  qu'une  main  maladroite  a  séparés 
de  leur  contexte.  (Cet  inconvénient,  qui  subsiste  dans  les  versions  de 
Martin,  d'Ostervald  et  de  Genève  (1805),  a  disparu  chez  les  trois  traduc- 

•  Nous  faisons  suivre  cette  étude,  pour  la  compléter,  d'une  rapide  appréciation  de 
la  traduction  catholique  de  Lemaistre  de  Sacy  et  de  la  traduction  d'un  Israélite, 
M.  Cahen. 
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teurs  modernes  par  suite  du  rejet  à  la  marge  des  indications  de  chapitres 
et  de  versets.)  Ainsi,  c'est  sur  quinze  versets  que  portera  notre  étude. 

Etudions  donc,  verset  après  verset,  la  traduction  d'Ostervald  (LU,  14)  : 
Le  mot  étonné  est  tout  à  fait  insuffisant  pour  rendre  Tidée  de  stupeur  ex- 
primée par  Toriginal.  —  (LU,  15)  :  Ce  verset  ne  renferme  pas  moins  de 
trois  fautes  graves.  //  fera  rejaillir  le  sang  de  plusieurs  nations  est  un 
contre-sens  bizarre  dû  sans  doute  à  l'influence  d'une,  préoccupation  dog- 
matique. L'hébreu  porte  :  //  fera  tressaillir  d'admiration  ou  de  joie.  La 
traduction  est  du  reste  inintelligible.  —  Les  rois  fermeront  la  bouche  de- 
vant toi.  Il  faut  :  devant  lui.  —  Ceux...  auxquels  on  n'en  avait  rien  an- 
noncé le  verront.  Il  faut  :  Ils  verront  ce  qu'on  ne  leur  a  pas  annoncé.  Ce 
troisième  contre-sens  est  répété  dans  la  ligne  suivante. 

A  côté  de  telles  fautes  relèverons-nous  des  tournures  et  des  expressions 
barbares?  Un  homme  qui  sait  ce  que  c'est  que  la  langueur,  —  nous  avons 
comme  caché  notre  face  de  lui,  —  sa  meurtrissure.  —  Le  verset?  a  été  mal- 
traité. Le  texte  ne  porte  pas  :  //  a  été  mené  à  la  tuerie  comme  un  agneau, 
mais  :  Il  a  été  comme  un  agneau  qu'on  mène,  etc.  —  Au  verset  8,  qu'est-ce 
que  :  la  plaie  lui  a  été  faite,  et  :  n'avoir  pas  fait  d'outrage,  et  :  l'Eternel 
l'a  mis  dans  la  langueur?  —  Au  verset  11  :  //  jouira  du  travail  de  son 
âme  est  un  contre- sens.  Le  texte  porte  :  Après  le  travail  de  son  âme.  — ^ 
A  :  par  la  connaissance  qu'ils  auront  de  lui,  je  préférerais  :  par  sa 
science  ou  sa  sagesse.  Du  reste,  nous  reviendrons  sur  ce  passage.  —  Au 
verset  12:  Je  lui  donnerai  son  partage  n'est  pas  français. 

Nous  avons  réservé  pour  les  discuter  plus  loin  plusieurs  sens  controver- 
sés (versets  8  et  9).  —  Ajoutons  que  le  passage  continuel  et  sans  aucune 
raison,  du  présent  au  passé,  déroute  le  lecteur  et  rend  fort  difficile  à  saisir 
le  lien  particulier  des  divers  développements.  Plusieurs  phrases  sont  mal 
reliées  entre  elles,  des  conjonctions  et  adverbes  mal  placés  gênent  encore 
la  clarté.  Un  exemple  (verset  4)  :  Le  mot  véritablement  est  inintelligible; 
Martin  a  été  plus  heureux  en  mettant  inais.  — Enfin  il  n'est  guère  de  ver- 
set où  l'on  ne  rencontre  une  ou  plusieurs  expressions  à  retoucher,  sinon  à 
rejeter. 

La  traduction  de  Martin  passe  auprès  de  quelques  personnes  pour 
plus  expressive  et  plus  forte  que  celle  d'Ostervald.  —  Martin  pour  le 
fond  lui  est  identique*;  mêmes  tours  de  phrases,  expressions  analogues 
sinon  semblables,  et  j'ajoute  :  mêmes  contre-sens.  Malheureusement  il  en 
est  d'autres  encore  accompagnés  de  fautes  étonnantes  contre  la  langue.— 
(LU,  15)  :  Les  rois  fermeront  la  bouche  sur  toi, — ceux  qui  n'en  avaient  rien 

•  On  comprend  que  la  nature  de  notre  sujet  nous  fait  négliger  absolument  le  point 
de  vue  historique;  peu  importe  qu'en  réalité  Ostervald  soit  postérieur  à  Martin  et 
ait  profité  de  ses  travaux  et  surtout  de  travaux  antérieurs,  que  tous  deux  n'ont  fait 
que  retoucher.  Notre  but  unique  est  de  démontrer  les  fautes  et  les  mérites  de  chacun 
pour  un  homme  de  notre  temps,  abstraction  faite  des  circonstances  particulières  où 
se  sont  trouvés  les  auteurs  et  de  la  date  de  leur  travail.  C'est  ainsi  que  la  question 
a  été  posée  aujourd'hui. 
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ouï.  —  (LIII_,  2)  :  Toutefois  ne  s'explique  pas,  —  (v.  4)  :  ...  coché  notre  vi- 
sage arrière  de  lui.  —  Nous  ne  l'avons  rien  estimé.  —  (v.  5)  :  L'amende  qui 
nous  apporte  la  paix  a  été  sur  lui.  On  dirait  que  les  fautes  de  français  ont 
été  multipliées  à  dessein;  il  n'est,  pour  ainsi  dire,  pas  de  phrase  qui  n'en 
contienne  :  expressions  impropres  jusqu'au  ridicule  et  constructions  vi- 
cieuses; la  dernière  ligne  que  nous  venons  de  citer  donne  un  exemple  de 
ces  deux  sortes  d'incorrections.  —  (v.  7),  un  non-sens  incroyable  :  Cha- 
cun  lui  demande  et  il  en  est  affligé.  La  même  faute  se  retrouve  dans  les 
éditions  originales  d'Ostervald  ;  on  a  eu  l'heureuse  idée  de  la  remplacer 
dans  les  éditions  modernes  par  :  On  le  presse,  on  l'accable.  —  (v.  S)  :  Il  a 
été  enlevé  de  la  force  de  l'angoisse.  Mettez  par  la  force,  avec  Ostervald,  ou 
à  la  force,  sens  différent  adopté  par  quelques  traducteurs.  —  Nous  rele- 
vons deux  fois  un  mot  qui  est  sorti  de  l'usage  dans  cette  acception  :  frois- 
ser (versets  5  et  11).  Citerai-je  encore  une  cacophonie  (LUI,  1):  Qui  est-ce 
gui  a  cru...  et  à  gui  est-ce  qu'a  été  visible?...  —  Dira-t-on  que  l'on  n'a  pas 
un  réel  besoin  de  nouvelles  traductions  de  la  Bible  ! 

Tels  sont  sur  un  passage  regardé  comme  de  la  plus  grande  importance 
les  défauts  des  deux  traductions  en  usage  dans  nos  Eglises.  Et  maintenant 
quelle  est  la  valeur  des  traductions  plus  modernes? 

La  version  de  Genève  (1805),  beaucoup  moins  connue  parmi  nous,  est 
bien  supérieure  pour  le  style  et  même  pour  l'intelligence  du  texte  aux 
deux  précédentes.  Elle  est  exacte  comme  elles,  et  combien  elle  est  plus 
française!  A  une  réelle  correction  elle  joint  une  forme  souvent  heureuse. 
Ce  n'est  pas  à  dire  qu'aujourd'hui  nous  soyons  disposé  à  l'accepter  les 
bras  ouverts.  Elle  renferme  encore  trop  de  fautes  de  sens;  les  temps  de 
verbe  ne  sont  pas  convenablement  distribués.  Néanmoins  on  y  sent  un 
effort  louable  vers  le  but  que  poursuivent  aujourd'hui  tant  de  différents 
traducteurs,  —  être  fidèle  et  vivant  tout  à  la  fois.  Le  goût  de  la  langue 
est  enfin  respecté,  les  expressions  sont  bien  choisies,  et  sous  ce  rapport, 
cette  version  peut  être  d'un  utile  secours  aux  traducteurs  modernes. 

Nous  avons  fait  un  grand  pas;  nous  en  ferons  d'autres  t.vec  les 
trois  traductions  tout  à  fait  modernes  que  nous  allons  étudier  à  leur  tour; 
ces  traductions,  disons-le  dès  maintenant,  sont  de  nature  à  répondre  en 
une  grande  mesure  aux  désirs  légitimes  des  lecteurs  d'Esaïe;  à  une  va- 
leur philologique  incontestable  elles  joignent  (surtout  les  deux  plus  ré- 
centes) un  réel  mérite  de  style.  Plus  nous  en  faisons  cas,  plus  nous  met- 
trons de  liberté  à  relever  toutes  les  taches  que  nous  trouvons  encore 
en  elles. 

La  traduction  de  M.  Perret-Gentil  malheureusement  n'est  pas  tou- 
jours française.  L'expression,  ordinairement  sobre  et  énergique  (LU, 
5  :  Le  châtiment  qui  nous  sauve.  LU,  6  :  L'Eternel  fit  peser  sur  lui 
le  crime  de  nous  tous),  est  quelquefois  insuffisante  et  plus  souvent  in- 
correcte. LU,  13  :  //  arrive  à  une  grande  hauteur  me  semble  faible 
pour  décrire  la  gloire  sublime  du  serviteur  de  l'Eternel.  —  LU,  14  : 
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Plusieurs  furent  interdits  à  sa  vue.  Le  mot  est  impropre.  —  Son  aspect 
était  défiguré  plus  qu  aucun  enfant  des  hommes.  Double  faute  de  français  ; 
un  aspect  n'est  pas  défiguré,  et  ii  fallait  plus  que  celui  d'aucun...  — 
LUI,  1  :  Pour  qui  le  bras  de  VEttrnel  a-t-il  été  manifeste?  Cela  ne  se  dit 
pas.  —  Lin,  2  :  //  croît  comme  une  racine...;  il  fallait  absolument  mettre 
tige  ou  rejeton.  — L'expression  exciter  nos  désirs  ne  convient  pas. — 
LUI,  5  :  On  ne  peut  pas  dire  :  Il  était  percé  pour  nos  péchés.  Peut-être  ac- 
cepterait-on transpercé.  —  LUI,  10:7/  plut  à  Dieu  de  le  briser  par  la  ma- 
ladie. C'est  exact,  mais  je  préfère  la  version  Segond  :  ...  h  briser  par  la 
souffrance  qui  cependant  ne  rend  peut-être  pas  encore  la  force  de  l'ori- 
ginal. —  Je  citerai  enfin,  pour  la  louer,  la  construction  des  derniers 
mots;  la  pensée  ressort  avec  netteté  :  Il  partagera  le  butin  parce  qu'il 
dévoua  son  âme  à  la  mort...  pour  avoir  pris,  etc. 

Passons  à  la  question  plus  délicate  des  sens  controversés;  on  a  avec 
M.  Perret-Gentil  l'avantage,  —  et  il  n'est  pas  petit,  —  de  ne  jamais  ren- 
contrer de  ces  sens  aventurés,  tellement  en  dehors  de  toute  espèce  de 
règle  ou  de  vraisemblance,  qu'on  manque  presque  de  point  d'appui  pour 
les  combattre.  Mais  je  crois  qu'au  verset  5  il  eût  été  plus  exact  de  tra- 
duire :  Celui  dont  on  se  cache  le  visage.  M.  Perret-Gentil  a  mis  :  qui  se  ca- 
che le  visage  devant  nous,  interprétation  fort  admissible  mais  moins  na- 
turelle. Du  reste  c'est  sans  importance. 

C'est  le  sens  donné  aux  versets  8  et  9  qui  me  semble  contestable.  Le 
premier  de  ces  deux  versets  est  fort  obscur  dans  sa  traduction  (comme, 
du  reste,  dans  toutes  celles  qui  se  rattachent  à  son  interprétation).  De 
plus  il  est  fort  difficile  de  donner  au  mot  hébreu  m  la  signification  de 
durée.  Ce  mot  ne  signifie  guère  qn' habitation  (sens  adopte  par  M.  Segond) 
ou  époque,  gens  d'une  époque.  Je  ne  veux  pas  entrer  dans  tout  le  détail 
des  difficultés  que  soulève  le  sens  donné  à  ce  passage  par  nos  traductions 
françaises  ordinaires  et  par  M.  Perret-Gentil  (par  M.  Segond  également, 
sauf  la  légère  difTérence  que  nous  venons  de  marquer);  je  me  bornerai  à 
dire  que  ces  difficultés  se  lèvent  et  que  le  sens  de  la  phrase  entière  de- 
vient parfaitement  clair  et  lumineux,  du  moment  où  l'on  traduit  avec 
Winer,  Gesenius,  Rosenmiiller  et  la  Réunion  de  pasteurs*  :  //  a  été  enlevé 
par  l'angoisse  et  le  châliment;  et  qui  songe,  parmi  ses  contemporains,  qu'il 
a  été  retranché  de  la  terre,  etc.? 

Abordons  le  verset  9.  Ii  est  fameux  par  la  prédiction  qu'on  a  pensé  y 
voir  de  l'ensevelissement  de  Jésus-Christ  dans  le  sépulcre  de  Joseph  d'A- 
rimathée.  M.  Perret-Gentil  a  conservé  le  sens  que  nous  connaissons  tous 
par  Martin  et  Ostervald  :  On  lui  assigna  son  tombeau  à  côté  des  impies, 
mais  dans  sa  mort  il  fut  avec  le  riche.  Or  voici  le  texte  traduit  mot  à 
mot  :  On  a  donné  son  tombeau  avec  le  méchant  et  avec  le  riche  ^  dans  sa 

'  Je  cite  les  auteurs  que  j'ai  sous  la  main.  —  M.  Cahen  adopte  également  ce  sens. 
2  Notons  dès  ici  que  le  mot  hébreu  y^VU,  qui  signifie  étymologiquement  ncAe,  se 
prend  très  fréquemment  dans  le  sens  à'arroganty  orgueilleux. 
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mort,  c'est-à-dire  après  sa  mort,  et  des  commentateurs  d'une  grande 
autorité  ont  traduit  :  On  lui  a  désigné  le  tombeau  des  méchants  et  des  or- 
gueilleux après  sa  mort.  Laquelle  de  ces  deux  traductions  est  la  plus 
conforme  au  génie  de  la  langue  et  s'accorde  le  mieux  avec  le  contexte? 

C'est  ici  qu'il  faut  repousser  toute  préoccupation  dogmatique,  de  quel- 
que nature  qu'elle  soit,  et  se  demander  sincèrement,  non  pas  :  «  Est-il 
possible  sans  violer  la  grammaire  de  faire  prédire  à  Esaïe  la  manière 
dont  Jésus  devait  être  enseveli?  »  mais  :  «  Quelle  a  dû  être  la  pensée  du 
prophète?  Quelle  est  l'interprétation  la  plus  naturelle  de  ses  paroles?  » 

Or,  la  traduction  ordinaire,  —  qui  du  reste  n'est  pas  aussi  ancienne  qu'on 
pourrait  le  croire  (d'après  Rosenmiiller  elle  remonte  à  Louis  Cappel,  c'est- 
à-dire  au  siècle  dernier  seulement),  —  me*  semble  ne  pas  tenir  suffisam- 
ment compte  du  contexte  ain>i  que  de  l'ordre  des  mots  et  des  idées,  en 
introduisant  un  élément  adversatif  là  où  rien  ne  le  réclame.  La  descrip- 
tion des  souffrances  du  Serviteur  de  l'Eternel  s'étend  jusqu'au  verset  10; 
est-on  autorisé  à  introduire  dans  ce  tableau,  où  tous  les  détails  s'accor- 
dent si  bien  entre  eux,  un  élément  qui  romprait  le  développement  de  la 
pensée?  (Qu'on  lise  pour  s'en  convaincre,  à  défaut  du  texte,  la  Traduction 
nouvelle.)  De  plus,  on  sacrifie  le  parallélisme  des  idées  et  des  mots*. 

Je  ne  relèverai  plus  qu'une  chose  dans  M.  Perret-Gentil  ;  c'est  la  manière 
dont  il  a  disposé  les  temps  de  verbe.  Nous  avons  fait  la  même  remarque 
à  propos  des  trois  traductions  précédentes;  nous  retrouvons  ici  le  défaut 
que  nous  avons  signalé  chez  elles.  Mais  la  chose  mérite  quelque  dévelop- 
pement. Le  point  est  en  effet  délicat;  le  même  verbe  hébreu  peut,  selon 
les  circonstances,  se  traduire  par  le  présent^  l'imparfait,  le  passé  (défini 
ou  indéfini),  le  futur  ou  le  plus-que-parfait.  Dans  les  textes  prophétiques 
cette  incertitude  des  temps  constitue  une  réelle  difficulté  pour  l'inter- 
prète. Le  texte  une  fois  saisi,  le  traducteur  doit  veiller  rigoureusement  à 
employer  le  temps  de  verbe  que  réclame  le  lien  logique  des  pensées.  Il 
doit  conserver  le  futur  pour  ce  qui  est  à  venir  ;  il  doit  laisser  au  passé  ce 
qui  est  déjà  fait;  mais  s'il  passe  sans  cesse  du  futur  au  présent  et  du  passé 
au  futur,  dans  le  cours  d'un  développement  se  rapportant  soit  au  passé, 
soit  à  l'avenir,  mais  à  l'un  des  deux  seulement,  il  déroute  le  lecteur.  La 
faute  est  plus  grave  encore  si  au  tableau  du  passé  le  prophète,  comme 
c'est  ici  le  cas,  oppose  celui  de  l'avenir.  Tous  les  plans  risquent  fort  de  se 
confondre,  —  dans  notre  chapitre,  paf  exemple,  la  description  de  la 
gloire  à  venir  avec  celle  des  souffrances  passées. 

M.  Perret-Gentil  commence  par  un  présent  (présent  qu'on  peut  appeler 
prophétique,  parce  que  le  prophète  est  censé  réaliser  immédiatement  ce 


1  Ce  parallélisme  ressort  mieux  encore  quand,  au  lieu  de  après  sa  mort,  on  traduit 
son  tombeau,  le  mot  hébreu  l^nOS  étant  susceptible  des  deux  interprétations.  On 
a  alors  : 

Ou  a  fixé  son  sépulcre  parmi  les  méchants, 

Son  tombeau  parmi  les  orgueilleux. 
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qui  n'est  encore  qu'à  venir,  et  qui  en  réalité  correspond  à  un  (utur)  : 
Mon  serviteur  prospère.  Il  va  donc  employer  le  passé  dans  la  description 
des  souffrances  du  Serviteur  de  l'Eternel.  Non;  les  versets  2  et  3  sont  au 
présent,  sauf  la  fin  de  ce  dernier  oui  l'on  trouve,  on  ne  sait  pourquoi,  un 
verbe  au  passé.  Le  passé  règne  jusqu'au  verset  7  compris.  Le  verset  8  est 
au  présent  et  le  passé  reparaît  au  verset  9.  C'est  un  grave  tort,  d'autant 
plus  que,  si  le  danger  est  grand,  il  est  depuis  longtemps  signalé.  —  Aux 
derniers  versets,  dans  le  tableau  de  la  gloire,  M.  Perret-Gentil  (comme 
du  reste  LU,  15)  emploie  le  futur.  J'aurais  mieux  aimé  qu'il  se  tînt  au 
présent  qu'il  avait  tout  d'abord  adopté  (LU,  13),  quoiqu'on  puisse  conce- 
voir ici  ce  changement  de  temps. 

La  traduction  de  M.  Segond  fait  preuve  d'un  goût  bien  plus  sûr,  disons 
tout  simplement  qu'elle  dénote  beaucoup  de  goût.  Elle  est  irréprochable 
sous  le  rapport  de  la  disposition  des  temps,  et  c'est  là  un  grand  mérite. 
M.  Segond  a  adopté  le  futur  pour  dépeindre  la  gloire  et  a  scrupuleuse- 
ment gardé  le  passé  pour  le  tableau  des  souffrances.  Nos  éloges  n'em- 
pêcheront pas  cependant  quelques  critiques.  —  LU,  13  :  //  sera  puissam- 
ment exalté  n'est  pas  très  français  {exalter  s'emploie  surtout  dans  le  sens 
de  louer).  —  LUI,  2  :  M,  Segond  a  traduit,  selon  la  ponctuation  niasso- 
réthique  :  //  n'avait  ni  beauté,  ni  éclat;  nous  l'avons  regardé,  etc.  N'au- 
rait-il pas  mieux  fait  d'observer  le  parallélisme  et  de  dire  :  ni  beauté,  ni 
éclat  pour  attirer  nos  regards? —  LUI,  3  :  La  locution  visité  par  la  souffrance 
ne  me  semble  pas  française.  —  Le  châtiment  est  tombé  sur  lui  afin  que 
nous  eussions  la  paix  est  long  et  un  peu  traînant.  —  LUI,  8  et  9  :  Nous 
renvoyons  aux  observations  que  nous  avons  faites  sur  ces  versets  à  propos 
de  M.  Perret-Gentil.  M.  Segond  adopte  les  sens  que  nous  avons  combattus. 
Nous  avons  cependant  signalé  une  légère  différence  entre  Un  et  les  autres 
traducteurs.  {Qui  dira  où  il  habite?  au  lieu  de  :  gui  dira  sa  durée?)  Nous 
en  noterons  une  autre.  M.  Segond  traduit  ainsi  les  premiers  mots  du 
verset  8  :  A  la  suite  des  angoisses  et  de  la  condamnation,  il  a  été  enlevé. 
Cela  nous  semble  obscur,  et  de  tous  les  sens  admissibles  celui-là  est  cer- 
tainement le  moins  naturel.  —  Une  remarque  encore  sur  le  verset  11  : 
Par  sa  science,  mon  serviteur  Juste  en  justifiera  plusieurs.  Par  sa  science, 
c'est-à-dire,  nous  semble-t-il,  en  faisant  part  de  sa  science;  par  sa  sagesse 
eût  été  peut-être  plus  clair.  Nous  préférons  ce  sens  à  celui  d'Ostervald  : 
Parla  connaissance  qu'ils  auront  de  lui,  etc.;  il  est  plus  naturel.  —  Enfin 
LUI,  12  :  Je  lui  donnerai  sa  portion,  est-il  d'un  bon  emploi  dans  ce  pas- 
sage ? 

Reste  la  traduction  nouvelle.  Inférieure  sur  un  point  que  nous  dirons 
à  la  précédente,  nous  la  lui  préférons  toutefois  à  cause  du  style,  qui  est 
remarquablement  limpide,  et  de  l'intelligence  du  texte  que  nous  trouvons 
plus  complète.  Les  sens  qu'elle  a  adoptés  pour  les  passages  controversés 
nous  semblent  les  meilleurs.  Mais  (LUI,  11)  ne  faudrait-il  pas  remplacer 
le  futur  :  //  se  chargera  de  leurs  iniquités  (adopté  également  par  toutes 
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les  versions  que  nous  venons  de  passer  en  revue),  par  le  présent  ou  mieux 
encore  par  le  passé?  L'action  expiatoire  à  laquelle  il  est  (ait  ici  allusion 
ne  se  place-t-elle  pas  dans  le  passé,  et  ne  conviendrait-il  pas  de  traduire 
avec  Rosenmiiller  :  ...  dont  il  a  poî^té  les  péchés?  C'est  ainsi  que  tra- 
duit aussi  M.  Cahen. 

Quelques  expressions  et  tournures  nous  semblent  à  modifier.  LU  13  : 
//  arrive  à  une  grande  hauteur.  —  LUI,  2  ...  :  ni  apparence  qvi  excite  nos 

désirs  (expressions  relevées  déjà  toutes  deux  chez  M.  Perret-Gentil).  

LU,  15  :  //  remplira  de  Joie  (MM.  Perret-Gentil  et  Segond  de  même). 
N'est-ce  pas  plutôt  d'admiration?  —  LUI,  5  :  Blessé  pour  nos  péchés 
(M.  Segond  de  même)  rend-il  le  terme  hébreu,  s'emploie-t-il  même?  Le 
mot  correspondant  à  l'origin^il  est  fort  difficile  à  trouver.  —  LUI  6: 
Nous  étions  tous  errants  comme  des  brebis  (MxM.  Perret-Gentil  et  Se^-ond 
de  même).  La  phrase  est,  ce  nous  semble,  mal  construite;  Genève  seul 
a  bien  traduit  :  Nous  étions  comme  des  brebis  égarées.  —  LUI,  7  :  On  le 
poursuit,  lui  qui  était  déjà  affligé  est  faible.  —  A  part  ces  quelques  re- 
marques, nous  ferons  l'éloge  du  style  qui  est  clair,  expressif  et  parfaite- 
ment correct. 

Nous  aurions  voulu  louer  encore  la  disposition  des  temps  de  verbe  •  la 
nouvelle  traduction  n'y  a  pas  pris  assez  garde.  Sans  s'entremêler  aussi 
confusément  que  dans  les  traductions  usuelles  et  M.  Perret-Gentil  le 
passé,  le  présent  et  le  futur  ne  se  rencontrent  pas  toujours  à  leur  place 
et  cela  gêne  dans  une  certaine  mesure  la  compréhension  générale  du 
discours. 

Résumons  en  quelques  mots  les  résultats  de  cette  étude.  Des  six  tra- 
ductions que  nous  avons  examinées,  les  deux  premières  (celle  de  Martin 
tout  d'abord)  sont  décidément  à  rejeter.  Celle  de  Genève  il805)  aurait  dû 
depuis  longtemps  les  remplacer  avant  d'être  supplantée  a  son  tour  par 
M.  Perret-Gentil  dont  la  version,  inférieure  il  est  vrai  pour  le  stvle  est 
bien  supérieure  sous  le  rapport  philologique.  Enfin  M.  Segond  et  la 
Réunion  de  pasteurs  réalisent  seuls  d'une  manière  satisfaisante  les  con- 
ditions d'une  traduction  de  la  Bible.  Leurs  versions  partielles  méritent 
certainement  dès  maintenant  l'honneur  de  la  lecture  publique  et  parti- 
culière. 

Nous  n'avions  à  donner  notre  opinion  que  sur  15  versets,  et  sans  pres- 
que nous  en  apercevoir  iious  avons  porté  un  jugement  d'ensemble  sur  les 
versions  dont  nous  avons  étudié  une  page.  C'est  que  ce  que  nous  disions 
d'un  fragment  nous  a  paru  applicable  au  tout.  Ab  uno  disce  omnes.  Une 
élude  plus  complète  nous  ferait  retrouver  partout  les  mêmes  défauts  et 
les  mêmes  mérites.  Aussi,  en  attendant  que  M.  Segond  nous  donne  une 
traduction  complète  de  la  Bible  et  que  la  Réunion  de  pasteurs  ait  achevé 
de  son  côté  la  tâche  qu'elle  a  entreprise  si  heureusement,  nous  croyons 
qu'il  faut  se  servijr  de  préférence  de  la  traduction  Perret-Gentil,  dont  le 
grand  mérite  est  d'être  au  niveau  des  progrès  de  la  science. 
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Telles  étant  les  traductions  protestantes^  on  sera  peut-être  curieux  de 
savoir  ce  que  valent  les  traductions  en  usage  chez  les  catholiques  ou  les 
israélites.  Les  catholiques  se  servent  généralement  de  celle  de  Lemaistre 
de  Sacy  faite  au  dix-septième  siècle;  nous  en  dirons  quelques  mots,  ainsi 
que  de  la  traduction  publiée  il  y  a  quelques  années  par  un  Israélite, 
M.  Cahen. 

La  traduction  catholique  avec  quelques  longueurs  et  un  peu  de  lour- 
deur dans  le  tour  est  en  somme  fidèle.  Ce  que  nous  lui  reprocherons, 
c'est  son  incohérence;  nul  souci —  ou  peu  s'en  faut,  — de  la  suite  des 
idées  ;  on  ne  rendrait  pas  autrement  une  collection  de  proverbes.  —  LUI, 2: 
Le  futur,  le  présent  et  le  passé  sont  employés  concurremment  à  déciire 
des  événements  simultanés  :  //  s'élèvera  devant  le  Seigneur...  il  est  sans 
beauté...  nous  l'avons  méconnu.  —  Mais  passons  aux  fautes  contre  le  sens; 
elles  sont  fort  nombreuses.  —  LH,  13  :  Mon  serviteur  sera  rempli  d'intel- 
ligence au  lieu  de  prospérera.  —  Les  deux  derniers  versets  de  ce  chapitre 
offrent  un  enchevêtrement  de  contre-sens  indébrouillable.  Martin  et  Os- 
tervald,  qui  ont  ici  trois  contre-sens,  sont  |)resque  moins  inintelligibles. 
LUI,  7  :  //  s'est  offert  payre  que  lui-même  l'a  voulu.  Ce  sens,  parfaitement 
inadmissible,  a  été  pris  à  la  Vulgate.  —  LUI,  8:  Qui  raconte?xi  sa  généra- 
tion? Nous  avons  dit  pourquoi  nous  rejettioiis  ce  sens.  —  LUI,  %  :  Et  il 
donnera  les  impies  pour  le  prix  de  sa  sépulture  et  les  riches  pour  la  récom- 
pense de  sa  mort.  Il  faut  chercher  longtemps  avant  de  trouver  un  sens  à 
ce  contre-sens  de  la  Vulgate  ;  de  plus  c'est  paraphrastique.  —  LUI,  10  : 
S'il  livre  son  âme...  il  faut  :  Quand  il  aura  livré...  —  LUI,  12  :  Je  lui 
donnerai  pour  partage  une  grande  multitude  de  personnes...  On  comprend 
que  nous  n'avons  signalé  que  les  plus  grosses  fautes.  —  Mais  nous  voulons 
dire  encore  un  mot  de  LUI,  8  :  //  est  mort  au  milieu  des  douleurs,  ayant 
été  condamné  par  des  juges.  On  s'arrête  en  lisant  et  on  se  demande  où  le 
traducteur  a  puisé  ce  détail  si  précis  que  ne  fournit,  ce  semble,  pas  plus 
la  lecture  d'une  autre  traduction  que  celle  du  texte  même.  Regardez-y 
à  deux  fois,  vous  verrez  que  la  traduction  n'a  lien  ajouté  à  l'original. 
Les  mots  :  //  a  été  enlevé  par  l'angoisse  ont  été  rendus  par  :  //  est  mort 
au  milieu  des  douleurs,  expression  moins  concise,  mais  plus  française.  Les 
mots  :  ...  et  ptar  le  jugement  (ou  la  condamnation,  le  châtiment)  ont  été 
compris  ainsi  :  à  la  suite  du  jugement,  c'est-à-dire  :  après  avoir  été  jugé 
et  condamné  et  le  traducteur  a  mis,  sans  doute  fort  naturellement  :  ayant 
été  condamné  par  des  juges...',  cette  traduction  avait  le  mérite  d'être  fort 
claire.  —  De  la  sorte,  on  transforme  très  innocemment  une  prophétie, 
sans  qu'on  puisse  accuser  positivement  le  traducteur  d'avoir  introduit 
dans  le  texte  ce  qui  n'y  était  pas.  Mais  sans  y  faire  attention,  il  a  éclairé 
la  prophétie  par  le  fait. 

En  signalant  cette  curieuse  traduction,  nous  avons  voulu  attirer  l'at- 
tention sur  une  difficulté  et  une  obligation  tout  à  la  fois  des  versions  de 
la  Bible.  —  Ne  jamais  s'autoriser  d'un  fait  accompli  ou  du  développement 
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ultérieur  d'une  doctrine  pour  transfigurer^  en  quelque  sorte,  à  leur  lu- 
mière une  prophétie  ou  un  enseignement  antérieur;  respecter  abso- 
lument l'individualité  de  l'écrivain,  le  laisser  à  sa  place,  le  prendre  tel 
qu'il  est,  dans  son  milieu  historique  :  voilà,  ce  nous  semble,  le  premier 
devoir  d'un  traducteur  sérieux.  Que  Moïse  soit  Moïse  et  qu'Esaïe  soit 
Esaïe  pour  que  Paul,  à  son  tour,  soit  Paul.  Quelques  personnes  vou- 
draient retrouver  le  souffle  évangélique  dans  la  prédication  d'un  prophète 
comme  dans  une  page  de  Jean;  elles  font  même  de  cela  Toccasion  d'un 
reproche  à  l'adresse  de  tel  traducteur  moderne.  Elles  ont  tort.  Esaïe  n'est 
pas  encore  chrétien.  Il  peut  pressentir  Jésus-Christ,  il  ne  peut  pas  avoir 
déjà  son  esprit. 

Revenons  à  Sacy.  Sa  traduction  est  en  somme  très  défectueuse.  Elle 
n'offre  pas  moins  de  sens  fautifs  que  celle  d'Ostervald;  peut-être  en 
ofifre-t-elle  davantage  encore;  mais  elle  lui  est  tellement  supérieure  pour 
le  style  —  que  je  n^hésite  pas  à  la  lui  préférer  pour  ce  chapitre,  quoique 
je  Tabandonne  aussi  sans  grands  regrets. 

La  version  de  M.  Cahen  est  tout  autre  chose.  Pour  llntelligence  géné- 
rale du  texte  elle  est  à  la  hauteur  des  traductions  modernes  que  nous 
avons  examinées.  J'aurais  cependant  encore  un  ceitain  nombre  de  cri- 
tiques de  détail  à  lui  adresser.  A  mon  avis,  elle  fait  preuve  de  moins  de 
goiit  que  les  traductions  de  M.  Segond  et  de  la  Réunion  de  pasteurs.  Mais 
le  texte,  je  le  répète,  est  bien  compris  ;  je  signalerai  seulement  quatre 
passages  qui  me  paraissent  fautifs.  LU,  15:7/  dispersei^a  au  lieu  de  :  Il 
fera  tressaillir.  —  LUI,  1  :  Il  a  été  pressuré,  mais  humble  qu'il  était.  — 
LUI,  9  :  ...parce  qu'il  ne  commit  pas  de  violence.  11  fallait  certainement 
quoique.  —  LUI,  10  :  Si  tu  livres  son  âme...  Il  fallait  au  moins  après  que, 
et  aussi,  ce  me  semble,  la  troisième  personne  du  verbe,  quoiqu'on  puisse 
grammaticalement  traduire  comme  M.  Cahen.  —  On  le  voit,  ces  critiques 
n^attaquent  pas  le  fond  que  nous  trouvons  excellent. 

S'il  fallait  maintenant  donner  rang  à  cette  version  à  côté  des  traduc- 
tions protestantes,  pour  la  compréhension  du  texte  je  la  placerais  un  peu 
au-dessus  de  M.  Segond,  dont  je  préfère  d'ailleurs  le  style;  mais  sur  l'un 
et  l'autre  point  je  mettrais  au-dessus  d'elle  la  traduction  de  la  Réunion 
de  pasteurs. 

Nous  avons  essayé  à  notre  tour  de  rendre  ce  passage  tant  de  fois  étu- 
dié; voici  cet  essai  de  traduction: 

Voici,  mon  serviteur  triomphe! 
Il  monte,  il  s't4eve,  il  anive  au  comble  de  la  ^'loiie: 
D'abord  sujet  d'horreur, 
(tellement  il  était  affreux  à  voir, 
tellement  il  était  plus  misérable  qu'aucun  homme, 
maintenant  il  fait  tressaillir  d'admiration  un  grand  nombre  de  peuples, 
à  sa  vue  des  rois  se  taisent  ; 
car  ils  voient  ce  qu'on  ne  leur  a  jamais  dit, 
ils  contemplent  un  spectacle  inoui. 
Qui  a  cru  nos  prédictions? 
Qui  a  recouuu  !e  doigt  deJéhovah? 
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11  grandissait  sous  son  regard  comme  un  frêle  rejeton, 
comme  la  tige  qui  sort  d'une  terre  aride; 
rien  d'apparent,  rien  de  beau  pour  attirer  nos  regards, 
rien  d'agréable  pour  nous  plaire. 
Méprisé/ délaissé, 

homme  de  douleur,  habitué  à  souffrir, 
objet  dont  on  détourne  les  yeux, 
nous  le  méprisions,  nous  le  dédaignions, 

—  lui  qui  portait  nos  souffrances 
et  s'était  chargé  de  nos  misères. 

Nous  nous  imaginions  que  Dieu  le  punissait, 
le  frappait,  raccabiait, 

—  quand  il  était  i  tout  meurtri  pour  nos  fautes, 
quand  il  succombait  pour  nos  péchés, 

qu'il  nous  sauvait  en  étant  puni, 

qu'il  nous  guérissait  en  étant  battu. 

Semblables  à  un  troupeau  égaré 

nous  étions  allés  chacun  de  notre  côté, 

et  Jéhovah  faisait  retomber  sur  lui  notre  châtiment  à  tous. 

Persécuté,  accablé 
il  n'a  pas  ouvert  la  bouche; 
semblable  à  l'agneau  qu'on  mène  tuer, 
à  la  brebis  qui  se  tait  devant  ceux  qui  la  tondent, 
il  n'a  pas  ouvert  la  bouche. 
2  11  a  été  victime  de  l'angoisse  et  du  châtiment, 
et  parmi  ses  contemporains  qui  s'est  dit: 
«  S'il  quitte  la  terre  des  vivants 
«  c'est*  puni  pour  les  péchés  de  mon  peuple?  » 
On  lui  a  destiné  la  sépulture  des  méchants 
*  et  le  tombeau'  des  orgueilleux 
quoiqu'il  n'eût  pas  fait  le  mal 
et  que  ses  lèvres  n'eussent  pas  menti; 
Jéhovah  avait  voulu  le  frapper  mortellement. 

Après  s'être  sacrifié  pour  les  péchés 
il  se  voit  des  descendants,  sa  vie  se  prolonge 
et  l'œuvre  de  Jéhovah  réussit  entre  ses  mains. 
Après  ses  souffrances 
il  se  rassasie  de  bonheur; 

mon  juste  serviteur  rend  justes  par  sa  sagesse  beaucoup  d'hommes, 
après  s'être  chargé  de  leurs  fautes. 
Je  l'ai  donc  mis  au  rang  des  grands, 
il  prend  sa  part  du  butin  des  héros 
pour  s'être  livré  à  la  mort 
et  s'être  fait  traiter  en  criminel, 
en  se  chargeant  des  péchés  de  beaucoup  d'hommes 
et  en  intercédant  pour  des  coupables. 

M.  V. 

*  Ou  transpercé. 

2  Ou  il  a  été  enlevé  par  l'angoisse  et  le  châtiment.  . 

3  Le  texte  porte  le  pluriel  :  punis  pour,  etc.  (iVlot  à  mot  :  coup  sur  eux,  107  yiJ.) 

*  Ou  et  des  orgueilleux  après  sa  mort  (plus  exactement  après  ses  morts,  T»nD2)- 

*  Mot  à  mot  :  On  a  donné...  ses  tombeaux  (au  pluriel)  avec  les  orgueilleux. 


Pour  la  Rédaction  générale  :  E.  de  Pressensé,  D'  Th. 


Paris. —Typ.  deCh.  Meyrueis,  rueCuja?,  13. ~18e7. 
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(deuxième  article  1.) 


Le  christianisme  est  la  religion  de  la  rédemption  ;  ce  n'est  pas 
un  de  ses  caractères,  c'est  son  essence,  car  la  religion,  dans  nos 
conditions  actuelles,  ne  peut  être  autre  chose  qu'une  œuvre  de 
réparation.  La  religion  prétendue  naturelle  qui  se  composerait 
de  certaines  notions  générales  sur  Dieu,  sur  l'arae  humaine,  sur 
l'immortalité,  ne  mérite  ce  nom  à  aucun  titre.  D'abord,  il  n'est 
pas  vrai  que  la  nature  humaine  livrée  à  elle-même  ait  tiré  de  son 
fonds  ces  vérités  fragmentaires  ;  elles  les  a  entrevues,  mais  ne  les 
a  possédées  que  très-altérées,  comme  dans  les  religions  et  les 
philosophies  de  l'antiquité.  Si  l'affirmation  d'un  Dieu  unique  et 
de  l'àme  immortelle  a  eu  plus  de  netteté  dans  les  temps  mo- 
dernes, cela  tient  à  l'influence  du  milieu  chrétien  et  de  l'atmos- 
phère créée  par  l'Evangile,  à  laquelle  personne  n'échappe  tout  à 
fait,  bien  que  nous  devions  reconnaître  que  le  spiritualisme 
séparé  de  la  révélation  devient  de  plus  en  plus  rare  et  impuis- 
sant. En  second  lieu,  la  religion  dite  naturelle  n'est  en  rien  con- 
forme à  la  vraie  nature  de  l'homme.  La  vraie  religion,  la  reli- 
gion primitive,  c'est  la  vie  en  Dieu.  Or.  dans  nos  conditions 
actuelles,  cette  relation  n'est  plus  possible;  un  obstacle  a  surgi 
entre  l'Ame  et  Dieu,  un  voile  épais  s'est  formé.  La  religion  ne 
sera  donc  ramenée  à  son  état  normal  et  primordial  que  quand  ce 
voile  aura  été  enlevé,  c'esl-à-dire  que  quand  elle  aura  le  carac- 
tère d'une  révélation,  et  comme  ce  voile  n'est  pas  semblable  à 
une  brume  impalpable,  qu'il  n'est  pas  simplement  une  obscurité 
de  l'esprit,  mais  qu'il  a  été  formé  de  nos  péchés,  il  ne  saurait 

1  Voir  le  Bulletin  (héologiijuc  ûp,  janvier  1807.  Je  rappelle  qun  le  dernier  article 
contiendra  la  conlirmation  de  ma  Ihéuvie  par  la  sainte  Ecriture.  Tous  les  développe- 
m&nts  qni  suivent  sont  implicitement  Ibndiîs  sur  son  témoignage. 
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être  enlevé  ou  déchiré  que  par  une  œuvre  divine  qui  consiste  «  à 
ôier  le  péché  du  monde.  »  Or,  cette  œuvi^,  c'est  la  rédemption, 
l'acte  surnaturel  par  excellence.  Il  s'ensuit  que  c'est  le  surna- 
turel qui  nous  ramène  à  la  vraie  religion  naturelle,  et  que  tout 
en  revient,  dans  le  christianisme,  à  la  rédemption. 

Nous  voilà  du  premier  coup  élevés  bien  haut  au-dessus  de  ce 
vague  supranaturalisme  qui  fait  consister  la  religion  dans  une 
communication  d'idées  divines  et  qui  assimile  la  révélation  aune 
doctrine.  Sans  doute,  toute  vraie  religion  aboutit  à  une  doctrine, 
puisqu'il  faut  bien  se  rendre  compte  des  faits  qui  sont  à  sa  base. 
Mais  le  caractère  doctrinal  est  dérivé  et  secondaire.  La  religion 
révélée  est  une  histoire,  Thistoire  d'une  oeuvre  immense  et  en 
définitive  l'histoire  d'une  personne.  Non-seulement  elle  n'est  pas 
simplement  une  théorie  sublime,  mais  elle  n'est  pas  même  essen- 
tiellement un  mystère,  c'est-à-dire  un  dogme  dépassant  notre 
intelligence;  elle  est  avant  tout  un  miracle,  une  manifestation 
souveraine  et  effective  de  l'amour  divin.  Ce  miracle,  qui  s'est 
accompli  dans  le  cours  des  siècles,  doit  être  consigné  dans  un  té- 
moignage authentique  et  portant  lui-môme  le  sceau  du  divin, 
mais  le  livre  n'est  pas  la  révélation  elle-même;  il  en  est  le  do- 
cument sacré  et  indispensable.  Encore  une  fois,  la  révélation 
n'est  ni  une  dogmatique,  ni  un  livre  :  c'est  la  rédemption. 

Avant  tout,  nous  devons  en  établir  la  nécessité.  Une  œuvre 
de  réparation  ne  se  conçoit  que  s'il  y  a  quelque  chose  à  reparer, 
que  si  quelque  grave  désordre  s'est  produit,  et  sa  grandeur  se 
mesure  précisément  à  la  gravité  du  désordre  qu'il  s'agit  de  faire 
disparaître.  Voici  le  vrai  point  de  dissidence  entre  nous  et  ceux 
qui  ne  veulent  pas  d'une  réparation  effective.  Nous  croyons  à  la 
chute,  ils  n'y  croient  pas;  de  là  une  notion  entièrement  diffé- 
rente de  la  religion.  Le  christianisme,  pour  cette  école,  n'est  une 
révélation  qu'en  tant  qu'il  éclaire  d'une  clarté  plus  vive  notre 
conscience  et  nous  y  fait  relire  la  vérité;  mais  il  ne  nous  apporte 
rien  de  nouveau,  pas  plus  dans  le  domaine  de  l'action  que  dans 
celui  de  l'idée.  Il  accroît  nos  forces  naturelles,  mais  il  ne  nous 
relève  pas  véritablement.  Il  en  est  tout  autrement  quand  on  part 
de  la  conviction  d'une  ruine  totale;  alors,  à  un  tel  malheur,  il 
faut  une  consolation  souverainement  efficace,  et,  pour  nous  arra- 
cher à  la  perdition,  il  faut  le  salut.  Nous  ne  connaîtrons  l'étendue 
et  le  caractère  de  celui-ci  que  si  nous  considérons  de  près  cette 
chute  qui  a  rompu  le  lien  entre  l'homme  et  Dieu,  et^,  par  consé- 
quent, si  nous  nous  demandons  tout  d'abord  en  quoi  consistait 
ce  lien  primitif  et  ce  que  devait  être  la  relation  normale  entre  la 
créature  morale  et  Celui  dont  elle  tenait  la  vie.  Pour  savoir  ce  qui 
doit  être  réparé  et  comment  ,il  doit  l'être,  il  nous  faut  connaître 
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l'état  primordial  pour  lequel  nous  étions  faits,  c'est-à-dire  re- 
monter aux  lois  essentielles  de  l'ordre  moral  telles  qu'elles  se 
déduisent  de  la  révélation,  car  ce  sont  ces  lois  que  nous  avons 
violées,  et  elles  doivent  être  maintenues  et  respectées  à  tout  prix 
dans  le  mode  même  de  notre  réhabilitation. 


i,  —  La  condition  primitive  de  l'homme.  —  Sa  chute 

ET    SES    conséquences. 

Aucune  idée  de  Dieu  n'approche  de  celle  qui  nous  en  est 
donnée  par  l'Ecriture.  Le  Dieu  qu'elle  nous  foit  adorer  est  l'Etre 
absolu,  aliranchi  de  toute  limite  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
tout-puissant,  tout  présent,  éternel,  le  Dieu  qui  est  Esprit,  c'est- 
à-dire  la  personnalité  absolue,  souverainement  libre,  souverai- 
nement sage,  le  bien  essentiel  qui  se  résume  dans  la  justice  et  la 
bonté.  Tous  ces  attributs  que  notre  pensée  est  obligée  de  frac- 
tionner, se  fondent  dans  un  nom  (|ui  suffit  seul  à  désigner  le 
Dieu  de  la  Bible.  Il  s'appelle  amour  (1  Jean  IV,  8).  L'amour  nous 
présente  la  plus  haute  notion  de  Dieu  à  laquelle  s'élève  la  con- 
science, pourvu  qu'il  soit  compris  dans  son  vrai  sens,  je  veux 
dire   comme  impliquant  la  sainteté  et   se  distinguant  entière- 
ment  de  la  bonté   molle  et  faible  qui  n'est  au   fond    que    de 
l'égoïsme,   car  il  en  coûte  à   la  sensibilité   de  se  montrer  sé- 
vère; il  est  plus  facile  de  tout  accepter  en  fermant  les  yeux. 
L'amour  consiste  dans  le  don  de  soi;  il  est  essentiellement  dé- 
vouement, expansion,  désintéressement.  Mais  il  ne  se  résigne 
pas  à  ce  qui  le  dément,  le  contredit,  l'entrave.  Il  est  animé 
d'une  mâle  énergie;  il  ne  prend  pas  son  parti  du  mal;  il  est  une 
flamme  dévorante  pour  le  péché.  En  Dieu,  il  s'affirme  comme  la 
loi  suprême,  une  loi  qui  réclame  sa  sanction;  par  conséquent,  il 
n'est  pas  placé  à  côté  de  la  justice  comme  une  sorte  d'entité  rivale  ; 
il  est  la  justice  par  excellence;  il  est  la  sainteté  même,  tour  à 
tour  rayonnante  et  consumante,  selon  qu'il  se  trouve  placé  en 
face  de  ce  qui  lui  est  harmonique  ou  de  ce  qui  lui  est  contraire.  Il 
n'y  a  là  aucune  contradiction,  car,  comme  un  être  qui  se  refuse  à 
accepter  la  sainte  loi  de  l'amour  se  perd  par  là  même,  ce  ne  serait 
pas  l'aimer  que  se  résigner  à  ce  qui  fait  son  malheur;  haïr  le  mal 
qui  est  en  lui,  c'est  l'aimer  encore,  lors  même  que,  par  sa  faute, 
il  s'exclut  du  bénéfice  de  cet  amour.  D'ailleurs,  la  notion  même 
d'amourimplique  la  réciprocité,  car  l'amour  n'a  sa  réalisation  bien- 
faisante que  dans  la  réunion  de  deux  êtres.  Quand  un  seul  aime, 
celui  qui  n'aime  pas  demeure  dans  sa  froide  soliiude,  et  quand 
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l'amour  qu'il  repousse  est  l'amour  absolu  et  divin,  son  malheur 
ne  saurait  être  qu'absolu.  Il  ne  peut  en  être  autrement,  sous 
peine  d'altérer  l'essence  même  de  l'amour.  Ainsi  disparaît  tout 
dualisme  en  Dieu;  comme  l'a  dit  Clément  d'Alexandrie  dans  le 
passage  que  nous  avons  cité*,  sa  justice  est  amour  et  son  amour 
est  justice. 

Dans  la  donnée  chrétienne,  l'amour  absolu  a  sa  réalisation 
éternelle  en  dehors  et  au-dessus  du  monde.  Pour  moi,  je  ne 
connais  pas  de  plus  solide  base  de  la  Trinité  que  celle  que  lui  a 
donnée  Richard  de  Saint-Victor  en  commentant  saint  Jean  :  «  Là 
où  est  la  plénitude  du  bien,  là  doit  être  la  vraie  et  souveraine 
charité.  Rien  n'est  meilleur  que  la  charité,  rien  n'est  plus  par- 
fait. Nihil  charilale  melius,  nihil  charitale  perfectiiis.  Il  faut  que 
l'amour  ait  un  objet  pour  s'appeler  charité.  Oportet  Itaque  ut 
amor  in  alterum  tcndal  ut  amor  esse  queat.  La  plénitude  de  la  di- 
vinité n'a  pu  exister  sans  la  plénitude  du  bien,  et  la  plénitude 
du  bien  n'a  pu  exister  sans  la  plénitude  de  la  charité,  ni  la  plé- 
nitude de  la  charité  sans  la  pluralité  des  personnes  divines.  Pie- 
nitudo  autem  divinitatis  non  esse  queat  sine  plenitudine  honilatis, 
Bonitatis  vero  plenitudo  non  poluit  esse  sine  charilatis  plenitudine, 
nec  charitatis  plenitudo  sine  divinarum  personarum  pluralitale^\  » 

Il  n'est  pas  pour  moi  de  philosophie  plus  haute  que  celle-là. 
Sans  doute,  elle  dépasse  ma  raison;  je  ne  puis  savoir  d'une  ma- 
nière précise  ce  que  signifient  ces  mots  tout  humains  de  personne 
appliqués  à  la  relation  trinitaire.  Sur  cet  abîme  de  l'ontologie 
transcendante  plane  un  nuage  qu'aucun  regard  d'homme,  pas 
même  d'ange,  n'a  percé.  Seulement,  si  la  raison  est  dépassée, 
la  conscience  est  satisfaite,  car  toute  autre  notion  lui  enlèverait  le 
Dieu  libre  et  distinct  du  monde.  En  effet,  si  pour  réaliser  le  bien 
absolu  ou  l'amour,  il  doit  recourir  à  la  créature;  si  la  vie  divine 
n'est  pas  complète  en  soi,  le  monde  est  nécessaire,  le  monde 
achève  Dieu,  et  c'est  la  créature  qui  lui  apporte  sa  couronne  en 
lui  donnant  le  plus  beau  de  ses  attributs.  On  ne  conserve  pas  un 
théisme  rigoureux  dans  de  telles  conditions.  Si  la  créature  n'est 
pas  nécessaire  à  Dieu,  la  création  est  un  pur  acte  d'amour.  Il 
crée  non  parce  qu'il  a  besoin  des  êtres  créés,  mais  parce  qu'il 
veut  leur  bien,  leur  bonheur.  Il  est  aussi  de  l'essence  de  l'amour 
de  vouloir  le  plus  grand  bien  pour  son  objet.  Or,  pour  les  êtres 
qui  sont  susceptibles  de  la  vie  morale,  le  plus  grand  bien  possible 
est  de  ressembler  à  Dieu,  c'est-à-dire  de  refléter  son  amour,  ce 
qui  implique  qu'ils  l'aiment  comme  il  les  aime  en  se  donnant 
pleinement  à  lui.  L'amour  est  le  principe  de  la  création,  et  il  en 

*  Voir  Bulletin  théologique,  numéro  de  janvier  1867,  p.  11. 
«Richard  de  Saint- Victor,  De  Trinitnte,  lîl,  r. 
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est  aussi  la  iiu  et  le  but.  Mais,  coinme  pour  se  donner  il  faut 
s'appartenir,  la  liberté  de  l'ôlre  moral  est  la  première  condition 
pour  réaliser  sa  destinée.  La  liberté  à  son  premier  degré  est  le 
libre  choix,  la  libre  détermination;  ù  son  second  degré  ou  dans 
sa  consommation,  elle  est  l'acceptation  définitive  du  bien,  le  bien 
possédé  d'une  manière  permanente  et  consciente.  En  d'autres 
termes,  la  vraie  nature  de  la  créature  morale  pleinement  réalisée 
par  la  sainte  vie  de  l'amour  sans  nuages,  sans  interruption,  pro- 
cédant d'un  choix  décisif:  voilà  la  liberté  au  sens  absolu. 

Nous  pouvons  comprendre  maintenant  pourquoi  toute  créature 
morale  est  appelée  à  traverser  l'épreuve  de  la  liberté,  afin  de 
s'élever  de  l'état  d'innocence,  qui  est  le  bien  instinctif,  à  l'état 
de  sainteté,  qui  est  le  bien  voulu  et  marqué  du  sceau  des  libres 
déterminations.  Sans  l'épreuve  avec  ses  risques  sérieux,  la  liberté 
n'existe  pas,  ne  se  manifeste  pas,  et  l'être  moral  demeure  en- 
chaîné dans  une  sorte  de  naturalisme  supérieur,  mais  qui  ne  lui 
donne  pas  toute  la  somme  de  perfection  dont  il  est  susceptible  et 
qui,  par  conséquent,  ne  réalise  pas  le  plan  d'une  création  dont  le 
premier  et  le  dernier  terme  est  l'amour.  Que  l'épreuve  ne  doive 
pas  nécessairement  aboutir  à  la  chute,  c'est  ce  que  prouve  en  fait 
l'existence  des  anges.  Leur  vie  pure  et  glorieuse  toute  en  Dieu, 
toute  pour  Dieu,  montre  à  quelle  hauteur  la  créature  morale  pour- 
rait s'élever  en  accomplissant  sa  loi.  La  constitution  du  sombre 
royaume  du  mal,  sous  la  domination  de  l'ange  déchu,  nous  ap- 
prend à  quel  point  l'épreuve  par  laquelle  ont  passé  les  anges  a 
été  redoutable.  Un  coin  du  voile  qui  nous  cache  l'histoire  de  l'uni- 
vers avant  l'histoire  humaine  est  ainsi  soulevé  et  nous  y  recon- 
naissons, dans  un  lointain  obscur,  le  même  ordre  moral  sur  le- 
quel repose  notre  propre  monde. 

Considérons  de  plus  près  ce  qui  nous  concerne.  L'homme  a 
été  créé  à  l'image  de  Dieu;  l'Ecriture  sainte  relève  avec  une 
sainte  hardiesse  la  gloire  de  nos  origines.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment un  reflet  de  la  divinité  qui  brillait  dans  les  facultés  de 
l'homme  primitif,  la  vie  divine  elle-même  rayonnait  directe- 
ment dans  son  âme.  11  importe  surtout  de  relever  la  relation 
toute  spéciale  qui  existait  entre  lui  et  le  Verbe  de  Dieu.  Ce 
Verbe  est  «  la  lumière  éclairant  tout  homme  venant  au  monde» 
(Jean  I,  9).  Il  est  comme  le  prototype  de  la  créature  humaine; 
car,  comme  il  est  la  splendeur  de  la  gloire  divine,  sa  vivante 
image,  dire  que  l'homme  a  été  fait  à  la  ressemblance  de  Dieu, 
c'est  dire  qu'il  a  été  fait  à  la  ressemblance  du  Verbe  et  qu'il  par- 
ticipe à  cette  lumière  incréée  par  toute  sa  vie  supérieure.  Voilà 
pourquoi  il  est  un  fils  de  Dieu,  non  pas  égal  à  son  glorieux 
aîné,  qui  est  éternellement  dans  le  sein  du  Père  et  s'appelle  le 
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Fils  unique,  mais  il  est  de  race  divine,  et  c'est  par  le  Verbe  et 
dans  le  Verbe  qu'il  trouve  Fachèvement  de  sa  destinée.  En  effet, 
s'il  sort  triomphant  de  l'épreuve  de  la  liberté,  si  de  l'amour 
d'instinct  et  de  nature  il  passe  à  l'amour  voulu,  consenti,  ma- 
nifesté par  l'obéissance,  son  union  avec  Dieu  est  complète.  L'hu- 
manité eût  formé  un  corps  mystique  et  bienheureux,  dont  la 
tête  eût  été  le  Verbe,  l'organe  par  excellence  des  révélations  et 
des  communications  divines.  L'union  entre  l'Eglise  et  son  Chef 
eût  existé  dans  le  paradis,  d'une  façon  toute  naturelle,  sans 
qu'aucun  acte  réparateur  et  douloureux  eût  été  nécessaire.  Quel- 
ques Pères  ont  supposé  que  l'incarnation  aurait  eu  lieu,  même 
sans  la  chute.  Nous  serions  plutôt  portés  h  croire  que  l'union 
divine  se  fût  consommée  par  la  simple  élévation  de  l'homme 
jusqu'à  la  communion  parfaite  avec  le  Verbe  dans  la  sainte  réci- 
procité d'un  amour  absolu.  Il  n'en  demeure  pas  moins  que  sa 
relation  avec  le  Verbe  est  primordiale,  que  c'est  en  Lui  qu'il  s'a- 
chève, et  qu'il  trouve  la  réalisation  de  son  idéal  ou  de  sa  véri- 
table idée.  L'idéal  d'un  être  fait  à  l'image  de  Dieu  est  en  Celui 
qui  est  l'image  empreinte  de  sa  gloire  \  son  image  dans  toute  sa 
pureté,  dans  toute  sa  réalité  et  toute  sa  perfection  !  Retenons 
avec  soin  ces  grandes  idées  qui  découlent  de  la  révélation.  Elles 
nous  expliqueront  plus  tard  comment  le  vrai  représentant  de 
l'humanité  dans  l'œuvre  de  sa  réparation  ne  pouvait  être  que  le 
Verbe,  et  comment  son  incarnation  n'a  rien  eu 'd'arbitraire. 

Le  résultat  de  la  grande  épreuve  nous  est  connu.  A  l'heure 
décisive,  l'homme  primitif  a  succombé  et  il  a  introduit  le  mal 
dans  son  cœur  et  dans  le  monde,  avec  toutes  ses  funestes 
conséquences.  Quelle  que  soit  la  part  que  l'on  fasse  au  sym- 
bole dans  le  récit  de  la  chute  tel  que  nous  le  lisons  dans  la 
Genèse,  le  symbole  recouvre  non-seulement  une  idée,  mais  un 
fait,  celui-là  même  que  saint  Paul  exprime  avec  précision  en 
ces  mots  ;  «  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde,  et  par  le  péché,  la  mort,  et  ainsi  la  mort  est  venue  sur 
tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont  péché  »  (Rom.  V,  12).  Que 
la  mort  et  la  douleur  ravagent  notre  monde,  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  méconnaître,  à  moins  d'être  insensé.  Seulement,  la  spé- 
culation antichrétienne  sous  toutes  ses  formes  se  refuse  à  attri- 
buer nos  malheurs  à  nos  fautes,  parce  qu'en  définitive  elle  nie 
ces  fautes,  ou  du  moins  elle  nie  notre  culpabilité  ou  l'atténue. 
L'orgueil  humain  ne  veut  pas  admettre  la  chute  morale,  et  il  ne 
voit  pas  qu'en  la  repoussant,  il  n'a  d'autre  refuge  que  dans  la 

(Goloss.  1,  15;  Hébr.  I,  3). 
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bassesse;  car  si  r homme  n'est  pas  tombé,  il  faut  conclure  qu'il 
était  originaireaient  fait  pour  la  condition  misérable  à  laquelle  il 
est  réduit.  J"aime  mieux,  pour  ma  part,  le  croire  dégradé  que  vil 
par  nature.  Qu'elles  sont  pauvres  toutes  les  explications  par  les- 
quelles on  s'efforce  d'écarter  le  péché  d'origine  f  Tantôt  on  fait 
consister  le  mal  dans  l'élément  corporel;  il  procède  de  la  matière, 
c'est-à-dire  de  la  passivité  inerte,  et,  par  conséquent,  il  ne  nous 
est  pas  imputable.  On  en  conclut,  ou  bien  qu'il  n'y  a  qu'à  s'a- 
bandonner à  ce  qui  est  inévitable,  et  alors  on  tombe  dans  le 
plus  abject  matérialisme,  ou  bien  qu'il  faut  anéantir  le  plus  pos- 
sible l'élément  mauvais  et  on  se  livre  à  un  ascétisme  effréné 
dont  la  conséquence  logique  est  le  suicide,  et  qui,  poussé  à  ses 
dernières  extrémités,  n'atteint  jamais  la  racine  même  du  péché, 
car  celle-ci  n'est  pas  dans  le  domaine  matériel.  Cette  théorie  ne 
se  distingue  pas  très-nettement  des  explications  tentées  par  une 
fraction  du  radicalisme  protestant.  Les  théologiens  auxquels 
nous  faisons  allusion  nous  présentent  le  mal  comme  une  néces- 
sité de  notre  nature  physique  dans  la  première  période  de  notre 
existence.  Nous  naissons  engagés  dans  les  liens  du  corps;  en 
d'autres  termes,  nous  naissons  engagés  dans  l'animalité.  L'âme 
doit  se  dégager  peu  à  peu  et  s'affirmer  ;  mais  au  point  de  départ, 
le  péché  ne  peut  pas  plus  être  évité  qu'un  fait  de  nature.  La  notion 
de  la  chute  disparaît  dans  un  semblable  système,  mais  non  sans 
porter  le  plus  sérieux  dommage  au  théisme  ;  car  si  le  mal  est  un 
fait  de  nature,  il  est  donc  un  fait  providentiel,  voulu  de  Dieu,  et 
alors  qu'est-ce  que  ce  Dieu  qui  n'est  pas  le  bien  absolu  et  qui 
veut  autre  chose  pour  moi  que  le  l)ien  pendant  la  première  pé- 
riode de  mon  existence'.^  Pourquoi  a-t-il  embarrassé  mes  pieds 
dans  ces  chaînes  si  lourdes  et  dont  je  traîne  toujours  quelques 
anneaux?  Nous  sommes  ainsi  enfermés  dans  un  invincible  dua- 
lisme. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  discuter  l'explication  du  panthéisme  trans- 
cendant qui  assimile  le  mal  au  fini.  Pour  cette  tendance,  le  bien 
c'est  l'absolu,  c'est  l'infini.  Chaque  être  qui  en  sort  est  limité,  et 
par  conséquent,  entaché  nécessairement  d'un  élément  d'imperfec- 
tion. De  là,  pour  les  âmes  sérieuses  une  immense  tristesse,  un 
désir  ardent  de  se  noyer  dans  l'abîme  sans  fond,  de  s'y  perdre 
tout  entier.  De  là  cette  étrange  soif  de  mourir  qui  consume  l'ex- 
trême Orient  et  quia  enfanté  la  religion  du  néant  ou  du  vide.  De 
là  cette  mélancolie  mortelle  de  tant  de  théosophes  panthéistes  ou 
émanatistes,  depuis  les  Alexandrins  jusqu'à  Scott  Erigène  et  Jacob 
Bœhme.  De  là  aussi,  dans  un  autre  courant  philosophique,  cette 
résignation  immorale  à  ce  qui  est  une  nécessité  logique  ou  dialec- 
tique, à  ce  perpétuel  devenir  qui,  de  négation  en  négation,  abou- 
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til  à  Fabsolu  vide  et  abstrait  de  l'Idée  dans  les  systèmes  hégéliens. 
De  là  surtout  ce  scepticisme  corrupteur  qui  ose  déclarer  que  lebien 
et  le  mal  ne  sont  pas  mais  se  font.  De  là  la  plaie  secrète  qui  ronge 
notre  génération  et  y  dévore  toute  sève.  Il  suffit  d'un  remords, 
d'un  seul  cri  de  la  conscience,  pour  que  tous  ces  échafaudages 
d'une  métaphysique  subtile  s'écroulent.  Notre  premier  devoir 
n'est  pas  de  les  discuter,  mais  de  les  rejeter,  par  la  raison  bien 
simple  que  notre  premier  devoir  est  de  croire  au  devoir. 

Il  est  une  autre  solution  moins  erronée,  mais  très-incomplète 
encore  de  l'énigme  du  mal  :  c'est  celle  du  déisme  qui  se  re- 
trouve au  fond  de  toutes  les  tendances  pélagiennes.  La  notion 
du  mal  conserve  bien  son  caractère  moral;  seulement  on  le 
considère  toujours  comme  une  manifestation  isolée  et  non 
comme  le  symptôme  d'une  maladie  mortelle  qui  aurait  gagné 
la  race  entière.  Tout  recommence  à  nouveau  pour  chaque  indi- 
vidu appelé  à  triompher  de  ses  imperfections  par  ses  propres 
forces,  moyennant  quelques  secours  divins.  C'est  ainsi  qu'il 
gagne  le  ciel  par  ses  vertus,  en  réagissant  contre  ses  faiblesses. 
A  tout  prendre,  le  bien  l'emporte  toujours  sur  le  mal,  et  nous 
devons  conclure  à  l'optimisme.  Quant  à  nous,  nous  ne  savons 
pas  reconnaître  l'homme  dans  ce  portrait  flatteur.  Toutes  les 
ibis  (jue  nous  rentrons  en  nous-mêmes,  nous  y  trouvons  non 
pas  simplement  l'imperfection  et  la  faiblesse,  mais  un  mal  fon- 
damentale qui  vicie  plus  ou  moins  tout  ce  que  nous  faisons  ou 
éprouvons.  L'eau  n'est  pas  seulement  altérée  dans  son  cours;  la 
source  elle-même  a  été  empoisonnée.  Quand  le  bien  m'apparaît 
dans  la  lumière  d'un  haut  idéal  entrevu  par  ma  conscience,  je 
m'élance  vers  lui  pour  l'accomplir.  Mon  moi  supérieur,  le  moi 
(le  l'Esprit  brûle  de  h^  réaliser.  Mais  je  retombe  impuissant  et 
comme  cloué  dans  ma  misère  morale.  «  J'ai  bien  la  volonté  de 
faire  ce  qui  est  bien,  mais  je  ne  trouve  pas  le  moyen  de  l'accom- 
plir. Car  je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  voudrais  faire,  mais  je  fais 
le  mal  que  je  ne  voudrais  pas  faire.  Je  trouve  donc  cette  loi  en 
moi,  c'est  que  quand  je  veux  faire  le  bien,  le  mal  est  attaché  à 
moi  \  »  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  péché  est  en  moi  le  premier 
occupant  et  que  je  suis  aux  prises,  dès  l'éveil  de  ma  vie  morale, 
avec  un  élément  mauvais  qui  est  plus  fort  que  ma  volonté  ;  c'est 
la  loi  qui  est  dans  mes  membres.  «  Misérable  que  je  suis,  qui 
me  délivrera!  »  Bien  misérable, en  efiet,  car  mon  mal  est  celui 
de  tous  les  enfants  d'Adam.  Je  porte  le  poids  d'un  mal  univer- 
sel ([ui  a  accablé  toutes  les  générations  qui  m'ont  précédé  avant 
de  m'accabler  moi-même  et  tous  ceux  qui  m'entourent.  Il  n'est 

iRom.  VH,  18,20. 
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donc  pas  vrai  que  la  nature  humaine  reparaisse  intacte  dans 
chaque  individu  ;  c'est  elle  qui  est  atteinte  et  nous  sommes  ainsi 
reportés  jusqu'au  plus  lointain  passé,  au  seuil  même  de  l'his- 
toire. Comme  nous  ne  pouvons  faire  découler  le  mal  ni  de  la 
matière  ni  de  notre  condition  de  créature,  ce  qui  serait  l'attri- 
buer à  Celui  qui  a  créé  la  matière  et  tous  les  êtres,  —  nous  de- 
vons admettre  chez  l'homme  primitif  une  déviation  considérable, 
un  écart  effroyable  de  la  liberté  en  dehors  de  la  voie  du  bien 
et  de  l'amour.  Ainsi  l'exoérience  nous  ramène  à  la  solution  de 
la  Bible. 

Considérons  maintenant  en  quoi  consiste  ce  premier  péché 
qui  seul  nous  fera  reconnaître  l'essence  du  péché  en  soi.  L'a- 
pôtre saint  Paul  l'a  résumé  d'un  mot,  dans  le  texte  déjà  cité  : 
c'est  un  acte  de  désobéissance.  «  Le  péché,  dit  saint  Jean  est 
une  transgression  de  la  loi\  «Il  ne  s'agit  pas  ici  de  telle  ou  telle 
loi  particulière,  de  tel  ou  tel  commandement  spécial,  mais  de  la 
loi  générale,  universelle  du  royaume  divin,  laquelle  se  retrouve 
dans  tous  les  commandements  particuliers  :  la  dépendance  abso- 
lue de  la  créature  vis-à-vis  du  créateur,  la  soumission  entière 
de  la  volonté  créée  envers  la  volonté  souveraine,  soumission  non- 
seulement  extérieure  et  contrainte,  mais  intérieure  et  morale, 
soumission  du  cœur,  don  de  l'être  entier,  sainte  subordination 
de  l'amour.  La  loi  du  royaume  est  ainsi  formulée  :  «  Tu  aimeras 
Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme  et  de  toute  ta  pensée.  » 
C'est  là  le  premier  et  le  grand  commandement  (Deut.  V[,  5. 
Matth.  XXII,  37).  Elle  se  présentait  à  l'homme  primitif  sous  une 
forme  simple  et  enfantine  appropriée  à  sa  situation,  mais  quelle 
que  fût  l'enveloppe  plus  ou  moins  sensible  dont  elle  était  revêtue, 
elle  le  mettait  en  demeure  de  se  décider  pour  ou  contre  Dieu. 
Le  premier  péché  a  consisté  précisément  en  ce  que  la  créature 
a  préféré  sa  volonté,  sa  convoitise,  son  indépendance  à  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Le  moi  humain  s'est  constitué  en  face  de  Dieu;  il 
a  donc  voulu  être  «  comme  Dieu.  »  C'est  dire  que  le  péché 
d'origine  est  essentiellement  l'affirmation  de  l'égoïsme  et  la  né- 
gation de  l'amour,  c'est-à-dire  du  souverain  bien.  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  qu'il  a  déplacé  le  centre  de  la  vie  morale?  Ce  centre 
devait  être  Dieu  et  l'homme  s'est  mis  au  premier  rang.  Voilà  le 
désordre  par  excellence.  La  relation  normale  entre  la  créature  et 
le  Créateur  a  été  interrompue  ou  pour  mieux  dire,  rompue, 
brisée. 

L'orthodoxie  augustinienne,  pour  relever  la  gravité  du  péché 
d'origine,  a  prétendu  qu'il  avait  amené  la  corruption  absolue  de 

*  'Hà;j.ap-(2  Éîtiv  r,  ho\jJ.<x{i  Jean  III,  4). 
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l'être  humain,  l'extinction  totale  de  la  vie  supérieure.  Cela  esl 
faux.  L'Ecriture  n'admet  pas  que  l'homme  ait  été  changé  en 
démon.  Jésus-Christ  fait  appel  aux  énergies  morales  conser- 
vées depuis  la  chute,  cjuancl  il  déclare  cjue  celui  c|ui  fait  la  vo- 
lonté de  son  Père,  en  écoutant  sa  conscience,  reconnaîtra  que  sa 
doctrine  est  de  Dieu  (Jean  VIÏ,  17).  Saint  Paul,  auquel  on  veut 
faire  dire  C|ue  l'ame  déchue  est  totalement  morte,  en  se  fondant 
sur  une  des  hardies  métaphores  qui  lui  sont  familières,  déclare 
que  le  païen  lui-même  a  en  lui  une  voix  de  Dieu  qui  le  dirige, 
l'approuve  et  l'accuse  (Rom.  Il,  14).  Nous  n'admettons  donc  pas 
ce  dogme  de  la  corruption  totale  de  la  nature  humaine  ;  il  est  cer- 
tain qu'on  pouvait  supposer  une  chute  plus  absolue,  celle  des 
démons,  par  exemple,  tombés  de  plus  haut,  et  entourés  d'une 
lumière  plus  éclatante.  Il  reste  des  points  d'appui  ou  des  points 
d'attache  pour  l'œuvre  de  restauration  dans  la  créature  déchue. 
Mais  ce  qui  peut  lui  rester  de  sa  condition  première  ne  l'empêche 
pas  d'être  dans  un  désordre  absolu,  car  encore  une  fois  le  centre 
moral  est  déplacé.  Elle  a  voulu  s'élever  au-dessus  de  Dieu;  elle 
se  préfère  à  lui,  elle  a  tenté  l'usurpation  la  plus  effrayante.  Aussi 
reconnaîtrons-nous  bientôt  qu'abandonnée  à  elle-même,  elle 
s'en  va  droit  à  la  perdition,  bien  qu'elle  n'ait  pas  atteint  dès  le 
premier  jour  le  dernier  fond  du  péché.  Il  résulte  de  tout  ceci 
que  l'œuvre  de  relèvement  ne  sera  opérée  en  elle  que  quand  le 
désordre  moral  aura  disparu,  c'est-à-dire  quand  Dieu  aura  repris 
dans  son  cœur  la  place  qui  lui  appartient. 

La  grande  objection  que  l'on  fait  au  dogme  de  la  chute,  c'est 
la  transmission,  l'hérédité  du  péché.  Mais  si  cette  transmission 
est  un  fait,  le  plus  irrécusable  des  faits,  nulle  objection  ne  sau- 
rait la  détruire.  Or,  il  est  incontestable  qu'il  n'est  pas  une  seule 
créature  humaine  qui  ne  naisse  avec  la  prédisposition  au  mal, 
pas  une  seule  qui  arrive  dans  ce  monde  avec  son  intégrité  mo- 
rale. Il  est  fort  inutile  de  s'en  indigner;  cela  est.  L'esprit  vrai- 
ment scientifique  doit  admettre  la  réalité  qui  lui  déplaît,  dès 
qu'il  l'a  constatée.  D'ailleurs,  faisons  ici  une  réserve  importante. 
Personne  n'est  condamné  pour  le  péché  qu'il  n'a  pas  commis. 
Le  petit  etifant  qui  meurt  sans  avoir  ratifié  par  une  détermina- 
tion de  sa  liberté  cet  élément  de  péché  préexistant  qui  est  en 
lui,  n'est  point  puni  pour  la  faute  de  ses  pères.  Baptisé  ou  non, 
il  échappe  à  une  sentence  qu'il  n'a  pas  méritée.  Ceux-là  seuls 
sont  punis  qui  ont  péché  pour  leur  compte".  Mais  ce  que  nous 
affirmons  avec  non  moins  de  netteté,  c'est  que  tout  homme  ar- 
rive à  la  pleine  disposition  de  sa  volonté  a  renouvelé  à  son  tour 

^  'Eç'w'^râv-îç'îîiJLapTOv  (Rom.  V,  12). 
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le  péché  d'origine  et  qu'il  a  ratifié  la  révolte  du  premier  Adaru, 
car,  lui  aussi,  il  a  déplacé  le  centre  de  sa  vie  morale  et  religieuse 
en  se  préférant  à  Dieu.  Que  s'il  est  un  représentant  de  l'huma- 
nité qui  ose  dire  que,  pour  lui,  il  a  aimé  Dieu  de  tout  son  cœur 
et  de  toute  sa  pensée;  s'il  en  est  un  qui  plaide  non  coupable 
devant  Celui  qui  lit  dans  le  secret  des  âmes  et  si  cet  homme 
gagne  sa  cause,  celui-là  seul  a  le  droit  de  protester  contre  les 
conséquences  de  la  chute. 

Je  sais  que  pour  revendiquer  l'intégrité  morale,  on  rabaisse 
communément  la  règle,  l'idéal  d'après  lequel  on  doit  se  juger: 
on  se  contente  d'une  honnêteté  toute  mondaine,  laquelle  con- 
siste à  ne  pas  léser  son  prochain.  Sur  ce  point  môme,  on  ne 
sortirait  pas  pur  d'un  examen  approfondi,  car  du  moment  où 
nous  faisons  abstraction  de  l'idée  divine  dans  nos  relations  avec 
les  hommes,  nous  ne  savons  ni  les  respecter  ni  les  aimer  suffi- 
samment; nous  ne  reconnaissons  tout  notre  devoir  à  leur  égard 
que  quand  nous  voyons  Dieu  dans  leur  âme;  nous  ne  les  aimons 
avec  un  dévouement  pur  et  ardent  que  quand  nous  avons  pour 
mobile  et  pour  modèle  la  souveraine  charité  du  Père  qui  est 
au  ciel.  Mais  supposons  môme  que  le  devoir  humain  fût  rem- 
pli par  nous  dans  toute  son  étendue,  rien  ne  révèle  un  dés- 
ordre plus  absolu  dans  la  pensée  et  dans  la  vie  que  cette  pré- 
tention de  constituer  intégralement  la  morale  en  éliminant 
Dieu,  c'est-à-dire  Celui  qui  en  est  le  pivot,  le  principe  mo- 
teur, UAlpha  et  l'Oméga.  Qu'on  s'abandonne  au  mal,  à  l'empor- 
tement des  passions  avec  ardeur,  avec  cynisme,  cela  est  désolant, 
mais  la  position  est  nette,  tranchée;  on  sait  et  on  proclame 
qu'on  est  en  dehors  du  bien.  ?\iais  prétendre  qu'on  accomplit  le 
bien  sans  se  soucier  de  Dieu,  l'écarter  révérencieusement  et  ré- 
solument de  sa  vie  en  se  disant  honnête,  voilà  ce  qui  est  mons- 
trueux. La  vertu  sloïque  et  hautaine  qui  professe  la  foi  au  devoir 
et  qui  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  monde,  déclare  par  là 
même  qu'elle  ne  doit  rien  à  l'Auteur  de  toute  grâce  et  de  tous 
dons,  et  ce  blasphème,  en  bons  termes,  est  la  pire  des  impiétés, 
la  plus  calculée,  la  plus  consciente  d'elle-même.  Qu'on  ne  s'y 
trompe  pas  d'ailleurs;  cette  vertu  modérée  ne  garde  son  sang-froid 
que  devant  les  manifestations  imparfaites  du  devoir.  Quand  Dieu 
apparaît  tout  entier  dans  la  personne  du  Fils  unique,  elle  est 
plus  enflammée  de  colère  que  le  vice  éhonté,  et  c'est  elle  qui 
pousse  au  meurtre.  Les  philactères  de  la  robe  du  pharisien  sont 
tachés  du  sang  le  plus  pur.  En  résumé,  tout  homme  qui  se  pla- 
cera non  devant  une  loi  morale  dérisoire  et  mutilée,  mais  devant 
la  loi  du  royaume  divin  qui  ne  sépare  pas  les  devoirs  envers 
le  roi  des  devoirs  envers  les  sujets,  sera  obligé  de  reconnaître 
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que,  quelles  que  soient  les  difficultés  du  problème  de  l'origine 
du  mal,  il  a  renouvelé  quant  à  lui  l'acte  fatal  de  son  premier 
père,  et  qu'il  n'a  aucun  droit  à  réclamer  contre  le  châtiment  qui 
en  est  le  résultat. 

Bien  des  difficultés  disparaîtraient  si  l'on  adnaettait  plus  sé- 
rieusement le  fait  de  la  solidarité  humaine.  La  chute  comme  la 
rédemption  y  trouvent  leur  explication  la  plus  satisfaisante.  Cette 
solidarité  éclate  dans  l'histoire  des  peuples  comme  dans  celle  des 
individus.  Une  nation  se  trouve  souvent  placée  dans  une  situa- 
tion telle  que  son  avenir  dépend  du  parti  qu'elle  va  prendre.  Ainsi, 
au  seizième  siècle,  un  grand  partage  s'est  fait  entre  les  peuples 
qui  ont  accepté  ou  repoussé  la  Réformation.  Une  génération  a  été 
investie  du  droit  redoutable  de  déterminer  le  sort  d'un  pays  pour 
des  siècles.  Qui  pourrait  contester  que  les  conséquences  de  cette 
détermination  remontant  à  trois  siècles  en  arrière,  ne  pèsent  en 
bien  ou  en  mal  sur  l'Europe  actuelle?  Toute  la  vie  nationale  en 
a  reçu  une  empreinte  ou  plutôt  une  impulsion  dont  les  eftets  se 
prolongent  sous  nos  yeux.  Le  même  fait  se  reproduit  plus  sen- 
sible encore  dans  le  domaine  plus  restreint  de  la  famille.  Sans 
parler  de  ce  qu'un  enfant  doit  au  tempérament  qui  lui  a  été 
transmis,  on  ne  saurait  méconnaître  l'influence  considérable  du 
milieu  où  il  se  développe,  il  rencontre  des  fatalités  ou  heureuses 
ou  malheureuses,  qui  n'ont  pas,  sans  doute,  un  caractère  absolu, 
et  dont  la  grâce  cîivine  et  la  liberté  humaine  peuvent  triompher, 
mais  qui  ont  une  aclion  bien  grande  sur  sa  destinée  morale.  Or, 
ces  fatalités  ne  sont  que  des  actes  libres  accomplis  dans  tel  ou 
tel  sens  antérieurement  à  lui.  La  nécessité  d'aujourd'hui,  c'est 
la  liberté  d'hier,  c'est  le  résultat  fixé  des  déterminations  mo- 
rales de  ceux  qui  nous  ont  précédés.  D'anneau  en  anneau,  nous 
en  revenons  à  un  premier  anneau,  qui  est  un  premier  acte  libre 
accompli  à  l'origine  même  de  l'histoire.  Les  libertés  humaines, 
en  s'entrelaçant  et  se  combinant,  forment  comme  un  immense 
engrenage  dont  les  rouages  compliqués  jouent  un  rôle  prépondé- 
rant dans  l'histoire  morale  de  la  race,  du  moins  de  ce  côté-ci  de 
la  tombe,  car,  pour  ce  qui  concerne  le  sort  final,  nous  sommes 
assurés  que  toutes  les  chances  s'égalisent  pour  chaque  créature 
humaine,  sous  peine  de  retomber  dans  la  prédestination  absolue. 
La  solidarité  est  plus  encore  que  l'action  et  la  réaction  des  in- 
fluences diverses   au    sein  d'une   même  race.   Elle  va  si  loin 
qu'elle  imphque  son  indestructible  unité.  Le  cœur  de  l'homme 
répond  au  cœur  de  l'homme.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que 
l'effet    du   langage.    Malgré  toutes  les  diversités  et  toutes  les 
divergences ,   le   clavier   humain  a   les   mêmes  cordes  et    les 
mêmes  notes  qui  résonnent  sous   la  main  qui  les  effleure.  Le 
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langage  suppose  un  fonds  commun  de  sentiments  et  de  pen- 
sées auquel  on  peut  faire  oppel  à  coup  sûr,  non  pas  sans 
doute  pour  obtenir  un  assentiment  immédiat,  mais  pour  être 
compris;  les  plus  grandes  divergences  de  vues  supposent  tou- 
jours une  certaine  identité  intellectuelle  et  morale,  car  la  dis- 
cussion n'est  possible  que  si  l'on  remonte  à  des  principes  iden- 
tiques, et  les  mots  mêmes  dont  on  use  pour  se  combattre  n'ont 
un  sens  et  ne  transmettent  des  idées  que  parce  que  les  signes 
correspondent  à  des  réalités  communes  à  tous  les  hommes.  D'où 
vient  cet  ébranlement  d'une  grande  assemblée  sous  le  souffle 
d'une  parole  ardente,  cette  étincelle  électrique  qui  passe  d"âme 
à  âme  et  en  fait  comme  un  seul  cœur  élargi  oii  battent  les  pul- 
sations de  milliers  d'êtres  humains  divers  de  position  et  de  cul- 
ture? L'effet  produit  par  une  grande  œuvre  d'art,  cette  commu- 
nion des  esprits  dans  l'intuition  du  beau  entrevu  sous  un  éclair 
rapide,  la  flamme  d'un  enthousiasme  généreux  allumée  à  un 
seul  foyer,  cette  plainte  immense,  cette  tristesse  des  choses 
qu'un  génie  sublime  enferme  en  quelques  notes  et  qui  entraîne 
clans  ses  flots  profonds  d'harmonie  une  multitude  frémissante  : 
voilà  tout  autant  de  preuves  de  cette  unité  foncière  de  l'huma- 
nité. L'ébranlement  qu'une  grande  cause  produit  d'une  frontière 
à  l'autre  dans  un  même  pays,  et  si  la  cause  dépasse  les  intérêts 
nationaux  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  bout,  atteste  encore 
bien  mieux  ce  que  Cicéron  appelait,  avec  une  éloquence  presque 
chrétienne,  la  république  du  genre  humain.  Si  la  solidarité  se 
manifeste  avec  cette  puissance  au  sein  de  la  dispersion  et  de  la 
division  qui  sont  nées  du  péché,  combien  n'aurait-elle  pas  été 
plus  grande  dans  une  race  où  l'amour  divin  eût  maintenu  l'unité 
morale?  C'est  qu'après  tout  l'unité  est  le  fait  primordial.  Le  pre- 
mier homme,  c'était  l'humanité  primitive,  il  la  concentrait,  il  la 
portait  en  lui.  De  là,  les  conséquences  générales,  universelles,  de 
sa  révolte.  Lui,  c'était  nous,  et  nous  sommes  lui,  tant  que  nous 
n'avons  pas  échangé  cette  première  et  fatale  solidarité  contre 
une  solidarité  nouvelle  qui  nous  incorpore  au  second  Adam. 

Le  péché  d'origine  étant  ainsi  constaté  dans  sa  gravité  et  dans 
son  universalité,  déterminons  ses  conséquences.  Elles  sont 
doubles,  soit  que  nous  les  considérions  dans  l'humanité  ou 
en  Dieu  lui-même  ;  ou  plutôt  tout  en  revient  à  une  volonté 
souveraine,  de  Dieu  qui  ne  saurait  démentir  sa  sainteté.  Le 
péché,  tel  que  nous  l'avons  défini ,  implique  la  séparation 
d'avec  Dieu;  il  rompt  le  lien  qui  unit  l'homme  avec  son  Créa- 
teur. Or,  ce  lien  est  pour  lui  comme  la  fibre  par  laquelle  la 
plante  puise  la  sève  et  la  vie  dans  le  sol  qui  la  porte.  Pour  lui, 
vivre  c'est  être  uni  à  Dieu  ;  dès  que  cesse  cette  union,  il  est  sem- 
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blable  au  fleuve  qui  s'est  séparé  de  sa  source.  Le  péché  porte 
donc  la  mort  en  lui-même,  comme  le  grain  de  semence  porte 
l'épi,  comme  le  principe  porte  sa  conséquence.  Il  est  essentiel- 
lement la  mort,  parce  qu'il  nous  éloigne  de  l'auteur  de  toute 
grâce,  de  celui  qui  a  dit  :  «  Je  suis  Celui  qui  suis,-»  qui  est  l'Etre 
absolu,  l'Etre  en  dehors  duquel  rien  ne  peut  être.  Jacques  a 
admirablement  déroulé  sous  nos  yeux  cette  généalogie  du  mal, 
dans  ce  mot  profond  :  «  Quand  la  convoitise  a  conçu,  elle  en- 
fante le  péché,  et  le  péché  la  mort»  (Jacques  I,  15). 

Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  ;  il  n'y  a  pas  là  seulement  l'effet 
de  lois  impersonnelles  qui  fonctionneraient  à  elles  toutes  seules 
comme  une  sorte  de  mécanique  céleste  d'un  ordre  supérieur. 
Ces  lois.  Dieu  les  a  lui-même  directement  instituées  :  il  a  voulu 
que  le  péché  produisît  ces  conséquences,  que  son  amour  mé- 
prisé entraînât  ces  malheurs,  il  a  attaché  la  souffrance  au  mal,  la 
perdition  à  la  révolte.  C'est  lui  qui  a  annoncé  à  l'homme  que 
s'il  violait  sa  loi,  il  périrait:  «Tu  mourras  de  mort!  /)  Sa  justice 
consiste  précisément  à  faire  porter  son  plein  effet  à  la  détermi- 
nation mauvaise  de  la  créature.  Il  ne  pourrait  demeurer  indiffé- 
rent à  cette  détermination,  à  moins  d'abroger  la  loi  même  de 
son  royaume.  L'amour  qui  consisterait  à  permettre  le  mépris  de 
l'amour  serait  contradictoire  avec  lui-même  ;  il  anéantirait  la  loi 
de  l'amour  et  renierait  l'essence  divine.  Dieu  ne  se  borne  pas  à 
permettre  que  nos  actes  portent  leurs  conséquences;  c'est  lui- 
même  qui  a  établi  cette  redoutable  logique  morale,  il  châtie,  il 
condamne;  notre  malheur  est  tout  ensemble  notre  faute  et  sa 
sentence.  Précisément  parce  qu'il  est  l'amour  éternel,  il  n'est 
point  insensible  à  notre  révolte;  il  en  est  atteint,  offensé,  indi- 
gné. Nous  sommes  sous  le  coup  de  sa  colère,  qui  n'est  que  l'ar- 
deur de  son  amour  repoussé,  insulté  par  notre  péché.  Le  Dieu 
qui  ne  sait  pas  punir  ne  sait  pas  aimer.  Si  nous  ne  pouvons  pas 
l'offenser,  nous  ne  pouvons  pas  davantage  le  réjouir.  Un  tel 
Dieu  est  un  Dieu  abstrait  et  lointain;  ce  n'est  pas  un  Dieu  vi- 
vant et  prochain.  Si  l'enfant  prodigue  n'a  pas  contristéson  père 
en  s'éloignant,  s'il  l'a  laissé  enveloppé  dans  une  froide  et  insen- 
sible majesté,  il  ne  retrouvera  ni  ses  entrailles  émues,  ni  son 
embrassement.  J'aime  autant  la  froide  étoile  du  nord,  qui  brille 
toujours  pure  sur  tous  nos  désastres,  qu'une  telle  divinité.  Re- 
connaissons donc  que  Dieu  est  en  cause  dans  tous  nos  péchés, 
qu'il  en  estofïensé,  saintement  courroucé  et  qu'il  a  fait  peser  sa 
condamnation  sur  la  race  coupable  le  jour  oi^i  elle  a  récompensé 
ses  bienfaits  par  la  plus  noire  ingratitude. 

La  condamnation  de  Dieu  se  manifeste  tout  d'abord  en  ce  que 
l'âme  coupable  demeure  loin  de  lui,  et  est  destituée  de  toutes  les 
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vertus  célestes  et  fécondantes  qui  émanent  de  lui,  comme  une 
plante  qui  ne  recevrait  plus  aucun  rayon  du  soleil.  Le  glorieux 
soleil  du  monde  moral  se  détourne  de  qui  le  fuit  ou  le  repousse, 
il  l'abandonne  à  sa  glace  et  à  sa  stérilité.  Voilà  la  mort  seconde, 
la  mort  de  l'âme,  mort  lente  et  progressive,  mort  agitée  qui  se 
concilie  avec  une  certaine  vitalité  fausse  et  maudite,  et  qui  n'est 
que  le  jeu  à  contre-sens  des  organes  de  la  vie  supérieure.  La 
peine  infinie  est  au  fond  d'une  telle  situation.  Le  ver  qui  ne 
meurt  point  est  né  dans  le  cœur  du  rebelle,  le  feu  qui  ne  s'é- 
teint point  le  dévore,  car  il  est  de  la  nature  de  ce  mal  intérieur 
de  ne  pouvoir  prendre  fin  par  lui-même,  si  Dieu  n'intervient 
pas  directement. 

A  cette  mort  morale  Dieu  a  ajouté  la  mort  physique,  la  rup- 
ture douloureuse  de  l'âme  et  du  corps  précédée  des  mille  maux 
qui  la  préparent  ou  l'accompagnent  sur  une  terre  ravagée,  car 
tout  l'organisme  physique  auquel  appartient  l'homme  reçoit  le 
contre-coup  de  la  déchéance.  La  nature  est  enveloppée  dans  la 
malédiction  de  l'être  qui  était  son  couronnement  et  son  roi.  Ici 
on  ne  saurait  dire  qu'il  y  eût  une  conséquence  naturelle  et  né- 
cessaire du  péché.  On  peut  très-bien  concevoir  que  l'âme  sé- 
parée de  Dieu  meure  au  sens  moral,  sans  que  le  péché  en- 
traine nécessairement  la  dissolution  des  organes  corporels.  La 
mort  physique  a  donc  été  directement  voulue  de  Dieu  comme  le 
signe  de  sa  colère.  Aussi  a-t-il  déclaré  d'une  manière  expresse  : 
Tu  retourneras  dans  la  poudre  d'où  lu  as  èlé  tiré.  Ainsi  la  mort 
physique  démontre  avec  une  haute  évidence  que  la  peine  que 
nous  subissons  est  bien  un  châtiment  voulu  de  Dieu.  Nous  in- 
sistons sur  cette  vérité,  car  elle  jette  un  grand  jour  sur  l'œuvre 
de  notre  rédemption. 

li.  LE  PARDON  DE  DIEU  ET  LES  CONDITIONS  DU  SALUT. 

Il  importe  de  remarquer  que  Tétat  de  malédiction  n'a  jamais 
été  complet  pour  l'humanité  :  c'est  le  sort  qui  atteindrait  sa  IVac- 
tion  définitivement  rebelle,  mais,  tlès  le  premier  jour  cet  état  a 
été  tempéré  par  le  pardon  divin,  qui  n'a  plus  permis  au  pèche 
de  porter  toutes  ses  conséquences.  Ce  pardon  est  la  clef  de 
voûte  de  tout  l'édifice,  le  principe  du  surnaturel  chrétien.  Il  im- 
porte de  nous  en  faire  l'idée  la  plus  juste  et  la  plus  complète  et 
de  bien  savoir  ce  qu'il  implique. 

Tout  d'abord  le  pardon  est  un  acte  souverainement  libre 
comme  la  création.  Dieu  s'y  décide  parce  qu'il  le  veut  bien  ;  rien 
ne  l'y  contraint.  La  logique  des  choses  et  des  situations  entraî- 
nerait au  contraire  le  maintien  de  la  condamnation.  Si  Dieu 
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n'intervenait  pas  par  une  manifestation  extraordinaire  de  son 
amour,  le  péché  porterait  tous  ses  fruits  et  l'humanité  roulerait 
au  fond  de  l'abîme  sur  la  pente  duquel  elle  s'est  placée.  Dieu  a 
dit  :  Sauvons  Thomme  perdu,  comme  il  avait  dit  :  Faisons 
l'homme  à  notre  image.  Là  est  la  base  du  surnaturel.  Depuis  la 
désobéissance  d'Adam,  l'ordre  de  nature,  c'est  le  péché  enfantant 
la  condamnation.  L'Ecriture  nous  apprend  que  le  pardon  fut 
proclamé  lejour  même  de  la  déchéance  dans  cette  parole  mysté- 
rieuse adressée  à  la  puissance  du  mal  :  La  postérité  de  la  femme 
t'écrasera  la  tête,  et  tu  la  blesseras  au  talon  (Gen.  III,  15). 

Le  pardon,  voilà  donc  le  fait  primordial  de  la  rédemption.  En 
quoi  consiste-t-il  ?  Il  faut  ici  écarter  deux  erreurs.  Nous  ne  de- 
vons ni  en  étendre  ni  en  restreindre  outre  mesure  les  effets. 
Tout  d'abord  gardons-nous  de  croire  qu'il  suffise  d'une  décla- 
ration ou  d'un  décret  de  l'amour  divin  pour  relever  la  race  dé- 
chue, mais  sachons  aussi  éviter  le  point  de  vue  strictement  ju- 
diciaire qui  l'annule.  Une  fois  qu'il  est  bien  établi  que  le  péché 
est  en  soi  un  principe  de  mort,  qu'il  est  le  malheur  par  excel- 
lence, même  avant  de  s'être  développé  dans  ses  conséquences, 
il  est  évident  que  la  déclaration  du  pardon  de  Dieu  ne  suffit  pas 
à  la  réparation  ;  tant  que  le  péché  domine  dans  l'être  qu'il  a 
perverti,  la  séparation  subsiste  entre  lui  et  son  Créateur,  et  l'a- 
mour suprême,  ne  rencontrant  pas  l'amour  en  face  de  lui  ne 
saurait  déployer  son  action  bienfaisante.  Pour  que  le  pardon 
porte  ses  fruits,  il  faut  donc  qu'il  inaugure  toute  une  œuvre 
de  rédemption,  laquelle  consiste  à  rétablir  l'harmonie  entre 
l'humanité  et  Dieu.  Cette  œuvre,  nous  aurons  à  la  définir  et  à  la 
décrire.  Nous  verrons  qu'elle  ne  saurait  être  autre  chose  qu'un 
sacrifice  immense;  mais  quelque  douloureux  que  doive  être  ce 
sacrifice,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  proportion  exacte  soit 
établie  entre  la  souffrance  endurée  et  la  faute  commise.  C'est  là 
le  point  de  vue  strictement  judiciaire  que  nous  devons  éliminer 
de  la  notion  de  la  rédemption. 

Pour  soutenir  ce  point  de  vue,  on  invoque  l'infinie  justice 
(\o  Dieu.  On  a  certes  raison  d'en  tenir  compte,  seulement  il 
n'est  pas  permis  de  le  considérer  d'une  façon  exclusive  comme 
une  sorte  d'entité  ou  d'hypostase  distincte  des  autres  attributs 
de  Dieu.  La  justice  et  l'amour  n'ont  pas  besoin  d'être  réconci- 
liés en  Dieu,  parce  qu'ils  ne  sauraient  jamais  être  séparés,  di- 
visés, opposés.  L'amour,  qui  est  l'essence  même  de  Dieu,  est 
saint  et  juste  par  nature;  il  veut,  il  commande  la  réciprocité  qui, 
pour  la  créature,  ne  saurait  être  que  l'obéissance  absolue.  Voilà 
pourquoi,  en  cas  de  résistance  ou  de  révolte,  il  implique  le  châti- 
ment; mais  ne  l'oublions  pas,  c'est  l'amour  qui  châtie,  parce 
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<jue  l'amour  est  justice  et  sainteté.  Donc,  le  châtiment  qu'il  in- 
flige ne  sera  jamais  une  vengeance,  mais  simplement  le  main- 
tien et  la  sanction  de  la  loi  divine  qui  est  la  loi  môme  de  la 
création.  L'amour  se  renierait  lui-même  s'il  admettait  que  son 
contraire  est  aussi  bien  fondé  en  droit  que  lui  et  qu'il  peut  parti- 
ciper à  sa  félicité.  Il  ne  se  peut  donc  pas  qu'il  demeure  indiffé- 
rent au  mal;  il  le  châtie  en  lui  faisant  porter  toutes  ses  consé- 
quences, et  ces  conséquence  amères  et  douloureuses -subsistent, 
tant  que  le  mal  subsiste  lui-même.  —  Là  est  l'accomplissement 
de  la  justice.  La  peine  se  sradue  tout  naturellement  selon  la 
gravité  de  la  faute  ;  plus  la  révolte  a  été  absolue,  plus  aussi  la 
rupture  du  lien  moral  entre  la  créature  et  Dieu  a  été  complète, 
plus  les  douleurs  qui  résultent  de  cet  éloignement  sont  poi- 
gnantes et  accablantes;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  jus- 
tice divine  ou  plutôt  que  le  saint  amour  de  Dieu  soit  satisfait  par 
la  souffrance  prise  en  soi.  La  souffrance  qui  suit  le  péché  em- 
pêche ce  désordre  épouvantable  que  l'égoïsme  soit  heureux,  car 
ce  serait  l'abolition  de  la  loi  de  l'amour  qui  est  la  loi  univer- 
selle. Mais  en  elle-même  et  à  elle  seule  la  souffrance  ne  répare 
rien;  elle  empêche  un  plus  grand  désordre,  voilà  tout,  mais 
fût-elle  portée  à  l'infini,  elle  n'expie  pas  la  moindre  faute,  car 
pour  cela  il  faudrait  supposer  qu'elle  plaît  à  Dieu  et  que,  comme 
un  Moloch,  il  a  besoin  de  nos  larmes  et  de  notre  sang.  Non  ce  qui 
répare,  ce  qui  expie,  c'est  le  retour  sincère  du  coupable,  c'est 
la  rétractation  de  sa  révolte  qui  commence  par  l'acceptation  du 
châtiment  mérité.  Cette  rétractation  implique  donc  une  immense 
douleur,  mais  ce  qui  rend  cette  douleur  réparatrice  et  expiatoire, 
c'est  son  caractère  moral,  ce  n'est  pas  son  intensité.  L'enfer,  qui 
est  l'inlini  de  la  douleur,  ne  satisfait  la  loi  divine  qu'en  tant 
qu'il  garantit  sa  sanction  et  apprend  à  la  créature  qu'on  ne  se 
joue  pas  de  Dieu,  mais  il  n'en  est  pas  moins  un  désordre  épou- 
vantable. A  moins  de  séparer  arbitrairement  en  Dieu  la  justice 
de  l'amour,  il  n'est  pas  possible  qu'il  demeure  indifférent  à 
cette  immensité  de  mal  et  de  souffrance.  Oui,  l'amour  éternel 
a  aussi  son  mystère  de  douleur,  sinon  il  ne  serait  pas  l'amour. 
La  perdition  de  la  créature  ne  sera  jamais  une  satisfaction  pour 
lui. 

En  résumé,  ce  c|ui  importe  pour  la  réparation,  ce  n'est  pas  la 
quanlité  de  la  soufi:rance,  c'est  sa  çua/j^e,  c'est  sa  nature,  c'est  son 
caractère  moral.  Pour  qu'il  en  fût  autrement,  il  faudrait  que  la 
justice  se  séparât  de  l'amour,  et  que  Dieu  se  plût  dans  nos  dou- 
leurs. On  invoquera  peut-être  contre  ces  assertions  l'exemple  de 
la  justice  humaine  qui  proportionne  la  pénalité  au  délit.  Je  ré- 
ponds que  la  pénalité  (jui  serait  uniquement  une  vengeance  so- 
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ciale  serait  digne  d'une  horde  de  sauvages  et  qu'une  société  im- 
bue des  principes  modernes  et  chrétiens  joint  toujours  une  pen- 
sée d'amélioration  à  la  peine  infligée.  Il  est  certain  que,  quand 
une  amélioration  sérieuse  a  été  produite  chez  le  coupable  et  que 
l'on  est  convaincu  de  sa  transformation,  sa  peine  est  adoucie  ;  il 
finit  par  obtenir  son  pardon.  Qui  oserait  dire  que  la  justice  so- 
ciale soit  lésée  par  la  remise  d'une  peine  dansde  telles  condi- 
tions? Obligée  de  s'en  tenir  à  ce  qui  est  extérieur  et  visible,  la 
justice  humaine  rend  d'abord  des  arrêts  sommaires,  mais  elle 
doit  en  modifier  elle-même   les  applications  selon   les   chan- 
gements opérés  dans  les  coupables.  11  vaut  bien  mieux  emprun- 
ter nos  comparaisons  à  la  famille  qu'à  l'Etat.  Or,  si  un  père  doit 
se  montrer  sévère  pour  les  fautes  de  son  enfant,  au  nom  même 
de  l'affection  sérieuse  qu'il  lui  porte,  prétendrait-on  qu'il  doit 
maintenir  toute  la  rigueur  du  châtiment,  après  qu'il  a  obtenu  les 
preuves  suffisantes  d'un  repentir  sérieux  et  profond  ?  Si  on  ne 
nous  fait  pas  cette  concession,  alors  il  faut  di^chirer  de  l'Evan- 
gile la  page  sublime  qui  nous  raconte  le  pardon  de  l'enfant  pro- 
digue. On  nous  dira  que  nous  n'avons  pas  dans  cette  page  l'E- 
vangile tout  entier.  Non,  sans  doute,  elle  ne  nous  dit  pas  com- 
ment de  tels  sentiments  ont  été  produits  chez  le  fils  coupable, 
elle  ne  nous  dit  pas  qu'un  tel  repentir  ne  pourrait  éclore  dans 
notre  cœur  corrompu  :  voilà  pourquoi  toute  une  œuvre  de  ré- 
demption était  nécessaire.  Mais  si  celte  page  est  incomplète,  il 
n'est  pas  permis  de  la  déclarer  fausse  et  erronée  et  de  la  con- 
tredire de  la  manière  la  plus  flagrante,  comme  on  le  ferait  si  on 
rei'usait   au  père  le  droit  d'embrasser  son  enfant  avant  d'avoir 
calculé  s'il  a  assez  soufiferl  clans  son  exil  et  s'il  ne  faut  pas  en- 
core l'accabler  de  coups  pour  compléter  ce  qui  manque  à  son 
châtiment.  Ce  serait  prêter  au  père  les  sentiments  du  fils  aîné 
delà  parabole  et  lui  substituer  un  implacable  créancier.  La  justice 
est  satisfaite  par  ce  retour  douloureux  du  coupable,  par  cette  ré- 
tractation de  la  révolte  passée,  par  cette  mort  intérieure,  pourvu 
que  le  repentir  soii  suivi  de  l'obéissance  parfaite.  L'amour  du  Père 
est  en  face  de  l'amour  du  fils,  amour  navré,  brisé,  crucifié.  La 
réconciUation  est  faite.  Seulement,  je  le  répète,  un  tel  repentir  ne 
s'est  trouvé  chez  aucun  des  enfants  des  hommes  ;  cette  sublime 
parabole  n'est  donc  pas  tout  l'Evangile,  mais  en  tout  cas  elle 
n'en  est  pas  le  contraire.  Gela  nous  suffit  pour  le  moment. 

Il  résulte  de  toutes  ces  considérations  que  nous  ne  saurions 
admettre  la  théorie  ô.qV équivalence  du  moment  que  nous  élevons 
la  justice  divine  à  la  hauteur  où  elle  s'unit  étroitement  à  l'a- 
mour. 

Nous  arriverons  à  la  même  conclusion  en  parlant  de  la  notion 
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du  pardon.  Ici  nous  faisons  un  pas  de  plus.  A  supposer  que  la 
justice  stricte  impliquât  l'équivalence  entre  la  faute  et  la  souf- 
france, le  pardon  ferait  disparaître  cette  condition,  car  il  im- 
plique la  renonciation  au  droit  rigoureux  de  punir,  sinon  il  n'est 
rien.  Il  est  impossible  de  concevoir  un  pardon  qui  laisse  subsis- 
ter le  châtiment  tout  entier;  il  y  aurait  là  une  contradiction  ab- 
solue. Si  vous  dites  :  Detil  pour  denl,  œil  jwiir  œil,  peine  infinie 
pour  un  péché  infini,  ne  parlez  pas  de  pardon,  mais  de  créances. 
Que  fera-t-on  alors  de  la  parabole  du  maître  qui,  après  avoir 
annulé  la  dette  de  son  intendant,  n'admet  pas  que  celui-ci  se 
montre  plus  exigeant  pour  son  compagnon  de  services  qu'on  ne 
l'a  été  pour  lui-même,  et  le  punit  de  sa  dureté  en  le  faisant 
jeter  dans  les  fers  jusqu'à  ce  qu'il  ait  soldé  la  dernière  obole  de 
sa  créance.  Supposez  que  le  maître  ait  voulu  être  payé  intégra- 
lement d'une  façon  ou  d'une  autre,  de  quel  droit  se  montrerait- 
il  si  sévère  envers  son  serviteur  qui  l'a  imité? Que  signifie  cette 
requête  dans  la  prière  dominicale  :  «Père,  pardonne-nous  nos  of- 
fenses comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés?» 
La  loi  du  talion  serait-elle  la  loi  du  monde  moral? 

Aussi,  sous  quelque  face  que  nous  le  considérions,  le  système 
de  l'équivalence  ne  saurait  se  justifier  à  nos  yeux.  J'ajoute  qu'en 
fait,  depuis  le  pardon,  la  condition  de  l'humanité  a  été  changée; 
comme  Calvin  Ta  dit  avec  autant  de  raison  (|ue  d'éloquence,  la 
race  déchue  n'est  plus  entièrement  sous  la  colère  de  Dieu.  Depuis 
la  première  des  promesses,  la  race  d'Adam  n'est  plus  en  état  de 
damnation  ;  elle  est  placée  au  bénéfice  du  libre  décret  de  la 
grâce.  Sans  doute  elle  souffre,  elle  meurt  après  avoir  arrosé  de 
ses  sueurs  un  sol  durci  et  mouillé  de  ses  pleurs  un  pain  souvent 
amer.  C'est  que  le  péché  n'est  pas  détruit,  c'est  que  la  réconci- 
liation effective  n'est  pas  opérée  et  que  le  pardon  n'a  pas  une 
action  magique.  Il  rend  possible  la  réhabilitation  complète  de 
l'avenir,  mais  il  ne  la  supplée  pas.  Seulement,  le  Dieu  miséri- 
cordieux qui  veut  le  salut  de  l'humanité,  a  tout  disposé  pour 
préparer  l'accomplissement  de  ses  desseins,  si  bien  que  la  souf- 
france elle-même  est  tout  ensemble  une  marque  de  sa  sévérité 
et  une  preuve  de  son  amour.  Le  châtiment  n'est  plus  simple- 
ment châtiment;  il  est  l'épreuve,  il  est  la  verge  aux  mains  du  Père. 
Il  est  d'ailleurs  tempéré  par  le  sourire  de  sa  bonté  qui  brille 
déjà  dans  les  splendeurs  de  la  nature  et  qui  se  reflète  surtout 
dans  l'âme  humaine  oi^i  s'agitent  des  pressentiments  sublimes. 
L'esprit  de  Dieu  se  meut  sur  l'humanité  pour  y  couver  le  monde 
nouveau  qui  doit  en  sortir.  Il  ranime  le  lumignon  qui  fume  en- 
core, il  empêche  la  vie  supérieure  de  s'éteindre,  et  tour  à  tour  il 
lui  inspire  les  salutaires  épouvantes  et  les  divines  aspirations. 
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La  conscience  demeure  son  organe  principal.  Il  ne  se  contente 
pas  de  cette  œuvre  toute  générale  ;  il  multiplie  les  révélations  po- 
sitives et  commence  l'œuvre  de  la  rédemption  sur  le  seuil  de 
l'Eden,  dont  la  porte  vient  à  peine  d'être  refermée.  Le  gage 
le  plus  touchant  de  cet  amour  miséricordieux  du  Père  se  re- 
trouve dans  chaque  berceau  oii  l'on  dépose  un  nouveau-né. 
Certes,  une  race  maudite  ne  se  multiplierait  pas.  Chaque  enfant 
apporte  sa  douce  et  souriante  prophétie;  il  rappelle  cette  divine 
postérité  de  la  femme  qui  étouffe  la  tête  du  serpent.  Ainsi,  quoi- 
que déchue,  quoique  souillée  et  malheureuse,  la  descendance 
d'Adam  n'est  plus  sous  une  malédiction  absolue;  elle  est  déjà 
l'objet  de  l'amour  du  Père. 

Jl  ne  sert  de  rien  de  prétendre  que  l'amour  divin  ne  s'est  ma- 
nifesté dès  le  début  à  l'égard  de  l'humanité  que  comme  une  an- 
ticipation de  l'œuvre  expiatoire  qui  devait  s'accomplir  au  Cal- 
vaire et  que  l'humanité  a,  en  cjuelque  sorte,  pu  escompter  le 
solde  de  sa  créance,  quoiqu'il  fût  rigoureusement  exigé.  Il  n'est 
pas  possible  que  la  justice  divine  demeure  un  seul  instant  sans 
la  satisfaction  à  laquelle  elle  a  droit.  Si  cette  satisfaction  n'est 
rien  moins  que  l'enfer  subi  par  un  représentant  de  l'humanité, 
tant  que  cette  condition  n'a  pas  été  remplie,  la  justice  doit  de- 
meurer inflexible.  Toute  participation  à  la  vie  divine,  toute  joie 
laissée  au  pécheur  lui  fait  tort.  Peu  importe  que  ce  soit  un  tort 
momentané,  son  droit  éternel  n'en  est  pas  moins  lésé.  Il  n'en 
est  plus  de  même  si  l'on  abandonne  la  théorie  de  l'équivalence, 
alors  l'œuvre  de  rédemption  n'est  pas  enfermée  dans  un  seul 
acte  et  dans  une  seule  soufïrance.  Elle  se  déroule  dans  une 
œuvre  immense  qui  aboutit  à  un  moment  suprême,  mais  dès 
qu'elle  a  commencé  dans  le  monde,  elle  a  pu  y  porter  ses  fruits 
de  bénédiction  en  attendant  le  jour  de  la  grande  réparation  qui 
seul  consommera  le  salut  de  l'âme  immortelle.  Dans  cette  donnée, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher  dans  les  agneaux  immolés  par 
Abel  une  adhésion  implicite  aux  canons  de  Dordrecht  sur  l'ex- 
piation. 

Est-ce  à  dire  que  le  pardon  supprime  la  souffrance  et  le  sacri- 
fice dans  l'œuvre  du  salut?  Non,  certes,  et  déjà  nous  l'avons  af- 
firmé. Le  pardon  en  est  la  première  condition,  mais  il  ne  la  rem- 
place pas.  En  effet;  le  pardon  est  l'acte  souverainement  libre  par 
lequel  Dieu  se  montre  disposé  à  tout  faire  pour  relever  l'huma- 
nité. Il  n'y  était  pas  forcé,  il  n'avait  qu'à  l'abandonner  à  sa  ré- 
volte pour  qu'elle  se  perdît  tout  à  fait.  C'était  son  droit  strict;  il  y 
a  renoncé  et  cette  renonciation  est  son  pardon.  Mais  à  quoi  servi- 
rait à  la  race  déchue  cette  détermination  de  l'amour  divin,  si  elle 
ne  recevait  pas  un  moyen  assure  de  rentrer  dans  la  communion 
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divine?C'est  là  qu'est  pour  elle  le  salul,  la  vie.  Ne  l'oublions  pas, 
l'amour  est  une  relation  entre  deux  êtres.  Que  l'un  se  rapproche 
de  l'autre,  ce  n'est  pas  assez  si  la  réciprocité  n'est  rétablie.  Le 
pardon  de  Dieu  doit  se  concilier  avec  sa  sainteté,  car  Dieu  ne 
peut  signer  que  des  paix  glorieuses,  comme  l'a ditVinet.  Or,  cette 
sainteté  a  été  outragée  par  le  péché.  Le  Très-Haut  a  le  mal  en  hor- 
reur, ses  yeux  sont  trop  purs  pour  le  voir.  Il  faut  donc  que  la 
race  déchue  considère  son  péché  comme  Dieu  le  considère, 
qu'elle  le  haïsse  et  le  maudisse,  qu'elle  le  rejette  loin  d'elle  en 
le  jugeant  au  point  de  vue  du  Saint  des  saints.  Il  faut  ensuite 
qu'après  cette  œuvre  de  la  pénitence,  qui  est  une  mort  inté- 
rieure, elle  accomplisse  la  loi  du  royaume  et  l'accomplisse  par- 
faitement, c'est-à-dire  qu'elle  soumette  sa  volonté  à  la  volonté 
suprême,  non  pas  dans  les  conditions  heureuses  et  glorieuses 
d'un  paradis,  mais  sur  une  terre  de  douleur  et  de  mort;  car 
ce  qu'il  s'agit  avant  tout  d'accepter  ce  sont  les  terribles  consé- 
quences du  péché  dans  un  monde  dévasté  par  lui.  L'obéissance 
devra  donc  aller  jusqu'à  l'immolation.  Un  saint  repentir,  une 
sainte  immolation,  voilà  le  seul  moyen  de  renouer  les  liens 
brisés  entre  l'humanité  et  Dieu.  Ce  n'est  qu'ainsi  que  l'amour 
reparaîtra  sur  la  terre  pour  répondre  à  l'amour  du  ciel;  ce  n'est 
qu'à  ce  prix  que  la  rédemption  sera  consommée.  Tout  en  revient 
donc  à  un  sacrifice.  Le  pardon  l'a  rendu  possible  ;  il  a  fait 
qu'une  nouvelle  épreuve  a  été  accordée  à  l'humanité  après  que, 
par  sa  déchéance,  elle  ne  méritait  plus  que  de  subir  les  consé- 
quences de  la  fâcheuse  issue  de  la  première. 

Ces  conditions  de  la  rédemption  ressortent  aussi  bien  des  in- 
tuitions de  la  conscience  humaine  que  des  révélations  positives. 
Interrogeons  d'abord  la  conscience,  qui  n'a  pas  été  placée  dans  un 
milieu  préparé  par  Dieu  lui-même.  Elle  élève  sa  grande  voix  au- 
dessus  de  tous  les  polythéismes  pour  attester  avant  tout  un  sen- 
timent profond  et  amer  de  la  déchéance.  Sous  le  ciel  brûlant  et 
radieux  de  l'Asie,  ou  sous  la  pâle  atmosphère  du  Nord,  elle  ex- 
hale la  même  plainte,  elle  parle  d'un  temps  meilleur  qui  a  pré- 
cédé l'âge  actuel.  Elle  enferme  dans  des  mythes  tragiques  le  sou- 
venir plus  ou  moins  vague  d'une  immense  infortune  qui  a  at- 
teint la  race  humaine.  Le  naturalisme  tend  sans  doute  à  fausser 
ce  sentiment  en  lui  ôtant  son  caractère  moral,  en  identifiant, 
comme  nous  l'avons  vu,  la  déchéance  à  un  fait  nécessaire,  à  la 
production  des  êtres  finis  ou  delà  matière;  mais  quelque  défec- 
tueuse que  soit  l'explication,  l'humanité  n'en  reconnaît  pas 
moins  qu'elle  est  sous  le  coup  d'un  analhème,  d'une  sorte  de 
malédiction  inhérente  à  la  vie  elle-même.  Dès  que  la  conscience 
est  quelque  peu  dégagée  des  liens  du  naturalisme,  elle  restitue 
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au  mol  son  caractère  moral,  elle  y  voit  le  crime  de  l'homine  et 
elle  le  dénonce  et  le  confesse  avec  une  sainte  énergie.  J'en  ap- 
pelle aux  chœurs  sublimes  des  tragiques  grecs  et  aux  Dialogues 
de  Platon.  «  Le  sang  versé,  dit  le  vieil  Eschyle,  gît  sur  la  terre 
en  appelant  un  vengeur.  Le  crime  ne  meurt  pas  sans  postérité*.  >■ 
Qu'esjt-ce  à  dire,  sinon  que  les  malheurs  de  cette  race  infortunée 
viennent  de  ses  forfaits?  «  Autrefois,  dit  Platon, dans  la  vie  an- 
térieure, notre  âme  a  contemple  les  essences.  Sa  beauté  rayon- 
nait de  tout  sop  éclat  lorsque,  mêlés  aux  chœurs  célestes,  jouis- 
sant d'une  vue  et  d'un  spectacle  ravissants,  nous  étions  initiés 
aux  mystères  qu'on  peut  appeler  des  bienheureux\  »  Malgré  le 
dualisme  oriental  qui  se  mêle  à  cette  plainte  sublime,  elle  n'en 
exprime  pas  moins  le  sentiment  de  l'inénarrable  déchéance.  Au 
fond  des  forêts  de  laGermanie,  ce  sentiment  est  plus  profond  e'n- 
core.  Là  on  croit  qqe  les  dieux  eux-mêmes  que  l'on  adore  sont 
des  êtres  déchus  et  que  la  religion  que  l'on  possède  n'est  qu'une 
ruine  d'un  état  antérieur. 

Du  reste,  la  religion,  dans  son  acception  la  plus  générale,  est 
la  révélation  la  plus  puissante  des  aspirations  de  la  conscience. 
Nulle  part  elle  ne  se  présente  à  nous  comme  un  résidu  d'idées 
sur  la  divinité,  espèce  de  tradition  vague  et  universelle  qui  con- 
stituerait ce  qu'on  a  appelé  la  religion  naturelle.  Non,  il  n'est  pas 
un  peuple  oii  elle  n'ait  pris  corps  dans  des  institutions  positives, 
C{ui  toutes  ont  pour  but  de  faire  retrouver  à  l'homme  un  Dieu 
apaisé.  Les  rudiments  de  la  rédemption  se  retrouvent  partout,  sou- 
vent bien  déformés  et  souillés  sous  l'influence  de  l'adoration  de  la 
nature,  mais  reconnaissables  encore  à  quelques  traits  que  rien  n"a 
pu  efïacer.  Retrouver  Dieu,  le  rendre  favorable,  voilà  le  fond  re- 
ligieux universel  ;  voilà  ce  qui  ressort  des  institutions  inhérentes 
à  tous  les  cultes,  et  tout  d'abord  du  sacrifice  qui  y  joue  un  rôle 
prédominant.  Quel  est  le  sentiment  qui  a  poussé  l'humanité  à 
immoler  des  victimes  à  la  divinité?  Il  y  a  une  voix  et  une  voix 
de  la  conscience  dans  le  sang  qui  arrose  tous  les  autels.  Elle  dit 
avec  une  force  singulière  que  l'homme  se  reconnaît  dans  une  si- 
tuation telle  qu'il  n'ose  s'approcher  directement  du  pouvoir  mys- 
térieux et  redoutable  duquel  il  dépend,  qu'il  a  besoin  de  le  ren- 
dre propice  par  une  ofTrande  et  que  cette  oflVande  doit  être  une 
immolation.  11  se  reconnaît  donc  souillé,  coupable  ;  il  reconnaît 
un  droit  de  Dieu  sur  lui,  en  môme  temps  qu'il  a  l'espoir  de  le 
fléchir,  mais  il  sait  qu'il  ne  suffit  ni  de  sa  prière  ni  de  ses  larmes 
pour  l'apaiser,   il  faut  que  quelque  chose  de  nouveau  se  passe 


1  Coéphores,  v.  856. 

2  Phèdre,  c.  ixi. 
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entre  lui  et  le  ciel,  il  i'aiil  une  réparation,  eî.  celte  réparalion 
c'est  un  don  sanglant.  Ce  don,  c'est  lui  qui  le  fait,  car  il  a  pris  la 
plus  blanche  de  ses  brebis,  son  taureau  le  plus  immaculé  ;  il 
avoue  donc  sa  souillure  et  la  nécessité  qu'une  victime  pour  lui 
soit  substituée.  Telles  sont  les  pensées  qui  sont  montées  vers 
Dieu  avec  la  (lamme  des  premiers  holocaustes.  Je  sais  à  quel 
point  la  notion  du  sacrifice  s'est  altérée  et  matérialisée  selon 
que  la  divinité  a  été  conçue  d'une  façon  plus  ou  moins  gros- 
sière. Tantôt  il  est  devenu  un  repas  pour  apaiser  la  faim  des 
dieux,  tantôt  une  satisfaction  brutale  d'un  courroux  sauvage 
comme  dans  l'abominable  culte  des  Cananéens.  Moloch  a  soif 
du  sang  humain  comme  le  chef  sauvage  qui  scalpe  son  en- 
nemi. Mais  dès  que  la  notion  de  la  divinité  s'épure  et  prend  un 
caractère  plus  moral,  le  sacriiice  se  purifie  lui-même  et  révèle 
cet  immense  besoin  de  réparation  qui  est  le  plus  noble  tour- 
ment de  Tame.  Cette  réparation  se  présente  toujours  à  l'homme 
comme  l'offrande  tie  ce  qu'il  a  de  plus  précieux  et  comme  l'im- 
molation d'une  victime  plus  pure  que  lui.  L'existence  du  sacer- 
doce, toujours  liée  au  sacrifice,  exprime  les  mômes  sentiments. 
L'humanité  se  sait  souillée  et  indigne  de  s'approcher  par  elle- 
même  de  la  divinité;  voilà  pourquoi  elle  met  à  part  quelques 
représentants  d'élite  qui  sont  comme  ses  médiateurs  et  révèlent 
sa  déchéance  et  son  espoir.  Le  sanctuaire,  l'autel,  est  le  lieu  mis 
à  part,  le  lieu  élevé  [altare),  qui  se  distingue  de  la  terre  profane 
comme  le  sacerdoce  de  l'humanité,  monument  de  la  déchéance 
qui  a  tout  détruit,  pierre  d'attente  de  la  rédemption  qui  doit  tout 
réparer.  Ainsi  ces  trois  grands  faits  universels,  le  sacrifice,  le 
sanctuaire  et  la  prêtrise  redisent  la  chute  et  la  réhabilitation.  Ils 
prouvent  que  la  race  humaine  n'a  jamais  accepté  les  théories 
commodes  qui  noient  les  exigences  de  la  sainteté  dans  une  bonté 
amollie  bien  indigne  de  Dieu;  elle  n'a  jamais  cru  qu'elle  pût 
rentrer  dans  la  vie  divine  après  le  péché,  sans  aucune  ré- 
paration. Voyez-la  sur  la  terre  d'exil  s'avancer  haletante  sous 
son  accablant  fardeau.  Voyez-la  tremblante  sur  le  seuil  du  lieu 
saint  qu'elle  n'ose  franchir,  remettant  au  prêtre  le  soin  de 
porter  sa  prière  et  son  offrande  à  la  divinité  courroucée,  alté- 
rée d'expiation  et  ne  parvenant  pas  à  étancher  sa  soif  dans  ces 
ruisseaux  sanglants  qui  coulent  de  tous  les  autels,  parce  qu'elle 
sent  qu'aucun  de  ces  sacrifices  n'est  suffisant.  A  la  fin  de  l'an- 
cien monde,  ce  besoin  d'expiation  s'exalte  d'une  manière  ter- 
rible. Dans  cet  écroulement  de  toutes  les  anciennes  croyances, 
l'âme  éperdue  est  en  proie  à  une  épouvante  qui  n'a  plus  de  li- 
mites. De  là  ces  sacrifices  bizarres  si  fréquents  à  la  veille  du 
christianisme  que  l'on  appelait  des  taurohoUes  et  dans  lesquels  on 
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faisait  répandre  sur  soi  tout  le  sang  d'un  taureau.  De  là  surtout 
le  nombre  croissant  des  sacrifices  humains  en  Gaule  et  en  Orient. 
Perversion  effroyable,  j'en  conviens,  cri  de  désespoir  de  la  con- 
science que  rien  n'a  pu  apaiser  et  qui  voit  se  dresser  devant  elle, 
comme  auSinaï,  le  droit  de  Dieu  1  Et  l'on  s'imagine  que,  devant 
une  telle  détresse,  il  suffira  de  dire  avec  les  iaiseurs  d'idylle  que 
le  ciel  est  bleu,  que  les  fleurs  sont  parfumées  et  que  le  sourire 
d'une  divinité  indulgente  dissipe  toutes  nos  alarmes! 

Si  l'on  veut  retrouver  dans  sa  pureté  l'aspiration  de  la  con- 
science, il  faut  sortir  du  paganisme  et  se  transporter  dans  le 
pays  favorisé  où  elle  a  reçu  l'éducation  de  Dieu  même.  Les  révé- 
lations divines,  bien  loin  de  contrarier  son  insiinct  profond, 
n'ont  fait  que  le  dégager  de  ce  qui  l'altérait  ailleurs.  Le  surna- 
turel est  la  délivrance  de  notre  vraie  nature.  C'est  au  sein  du 
judaïsme  que  nous  trouverons  l'expression  la  plus  sincère,  la 
plus  pure  et  par  conséquent  la  plus  exacte  des  besoins  immor- 
tels de  l'âme.  Avant  Jésus-Christ,  la  religion  est  essentiellement 
une  aspiration  et  une  préparation.  Ce  qu'elle  est  imparfaitement 
dans  le  paganisme,  elle  l'est  parfaitement  dans  le  judaïsme  : 
voilà  toute  la  différence  entre  l'un  et  l'autre.  C'est  ce  qui  ex- 
plique que  l'on  rencontre  dans  le  second  le  même  cadre  d'insti- 
tutions que  dans  le  premier  :  je  veux  dire  le  sacrifice,  le  sacer- 
doce et  le  sanctuaire.  Il  y  a  là  une  confirmation  divine  d'un 
sentiment  humain,  qui  n'est  autre  que  le  sentiment  de  la  souil- 
lure générale  de  l'existence  et  du  monde;  le  pécheur  n"ose 
s'approcher  de  Dieu  que  par  des  hommes  exceptionnels,  dans  un 
lieu  mis  à  part  et  par  le  moyen  d'ofïrandes  sanglantes.  Cela  est 
si  vrai  que  nous  voyons  dans  le  peuple  d'Israël  la  prêtrise  naître 
non  pas  d'une  institution  formelle,  mais  d'une  requête  du  peuple 
à  Moïse  :  «Parle,  loi,  avec  nous,  et  nous  t' écouterons,  et  que  ce  ne 
soit  pas  Dieu  qui  parle  avec  nous,  de  peur  que  nous  ne  mourions  » 
(Exode  XX,  19).  Conformément  à  cette  prière,  le  législateur  des 
Hébreux  concentra  le  sacerdoce  en  sa  personne  jusqu'à  ce  qu'il 
l'eût  institué  dans  la  personne  de  son  frère.  Ainsi  en  a-t-il  été 
de  l'institution  du  sacrifice,  qui  paraît  avoir  été  à  l'origine  plutôt 
inspiré  qu'institué,  car  nous  le  voyons  en  vigueur  dans  l'âge  pa- 
triarcal avant  même  que  nous  constations  ordonnance  expresse 
de  Dieu.  Nous  sommes  donc  en  droit  de  le  considérer  comme 
l'expression  la  plus  solennelle  des  besoins  de  la  conscience  éclai- 
rée par  Dieu  même. 

Avant  de  considérer  les  institutions  judaïques  sous  ce  point 
de  vue  qui  leur  confère  seul  toute  leur  grandeur  en  les  dégageant 
d'un  exclusivisme  arbitraire  et  en  les  rapprochant  de  la  religion 
universelle  dont  elles  sont  la  formule  vraiment  divine,  interro- 
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geons  la  conscience  juive.  Elle  représente  bien  pour  nous  la  con- 
science humaine  avant  le  Christ  ;  interrogeons-la  dans  les  por- 
tions de  nos  livres  sacrés  où,  en  s'exprimant  avec  une  brûlante 
énergie,  elle  prophétise  à  sa  manière;  car  il  est  évident  que  Dieu 
se  réserve  de  lui  donner  tout  ce  qu'il  la  pousse  à  réclamer  en  fait 
de  réparation.  L'élan  du  désir  mesure  d'avance  la  grandeur  fu- 
ture de  l'accomplissement.  Obligé  de  me  borner,  je  ne  m'arrê- 
terai pas  à  ce  subhme  livre  de  Job  oii  s'exhale,  avec  tant  de  pas- 
sion, la  plainte  déchirante  de  la  créature  déchue  qui  maudit  le 
jour  où  elle  est  née  ;  je  m'en  tiendrai  aux  Psaumes  qui  ne  sont, 
après  tout,  que  des  prières  tour  à  tour  éploréesou  triomphantes. 
La  place  qu'occupe  le  chœur  dans  la  tragédie  antique  appartient 
aux  Psaumes  dans  le  drame  de  nos  destinées  morales  pendant  la 
période  de  préparation.  Ils  nous  faut  entendre  la  voix  sacrée  qui 
révèle  le  côté  supérieur,  général,  de  l'action  et  qui  manifeste  la 
leçon  ou  la  loi  cachée  dans  la  confusion  des  événements,  mettant 
à  nu  en  quelque  sorte  l'âme  môme  du  drame,  ce  qui  en  fait  la 
grandeur  et  l'unité.  En  effet,  toutes  les  tristesses  inénarrables  de 
l'humanité  déchue  n'en  reviennent-elles  pas  à  cette  lamentation 
sublime  :  «Quand  je  me  suis  tû,  mes  os  se  sont  consumés; 
je  n'ai  fait  que  rugir  tout  le  jour.  Parce  que  jour  et  nuit  ta 
main  s'appesantissait  sur  moi;  ma  vigueur  était  changée  en 
une  sécheresse  d'été  ^  »  Ce  lion  blessé  qui  rugit  dans  son  désert 
brûlant,  c'est  bien  le  cœur  humain  tant  qu'il  n'ose  parler  à  son 
Dieu  et  qu'il  garde  vis-à-vis  de  lui  le  silence  de  l'épouvante. 

C'est  dans  le  Psaume  LI  que  nous  trouvons  l'expression  la  plus 
pathétique  de  ce  besoin  infini  de  réparation.  Tout  d'abord,  il  res- 
pire d'un  bout  à  l'autre  la  douleur  du  péché,  non  pas  seulement 
considéré  dans  ses  conséquences,  mais  pris  en  lui-même  et  pour 
lui-même.  «  Je  connais  mes  transgressions,  et  mon  péché  est 
continuellement  devant  moi.  »  Le  mal  est  saisi  dans  sa  véritable 
essence,  non  pas  comme  une  imperfection,  mais  comme  une  ré- 
volte directe  envers  Dieu  lui-même.  «J'ai  péché  contre  toi,  con- 
tre toi  proprement.  J'ai  fait  ce  qui  est  désagréable  à  tes  yeux.  » 
Ce  péché,  qui  est  un  attentat  contre  Dieu,  n'est  pas  simplement 
un  acte  isolé;  c'est  le  symptôme  ou  le  résultat  d'une  maladie 
mortelle  qui  ravage  tout  l'être  humain.  «  Voilà,  j'ai  été  formé 
dans  l'iniquité  et  ma  mère  m'a  conçu  dans  le  péché.  »  Et  cepen- 
dant, ce  n'est  pas  une  nécessité  naturelle  ;  il  y  a  eu  dérogation 
volontaire  aux  lois  de  la  conscience.  «Voilà,  tu  aimes  la  vérité 
dans  l'intérieur  et  tu  m'avais  enseigné  la  sagesse  dans  le  fond  de 
mon  cœur.  »  C'est  ainsi  que  cette  prière  ardente  recèle  la  psy- 

1  Ps.  XXXII,  3,  4. 
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chologie  la  \j1us  profonde.  Un  repentir  aussi  sincère,  aussi  poi- 
gnant ne  se  laisse  tromper  par  aucun  sophisme;  il  perce  tous  les 
voiles  menteurs  de  l'apparence,  il  va  au  fond  des  choses,  au  fond 
de  Tabîme  du  péché  et  il  le  confesse  tel  qu'il  le  voit,  tel  qu'il  le 
hait,  avec  angoisse,  avec  larmes,  sans  illusion  et  sans  ménage- 
ment, résumant  d'un  trait  toute  sa  sainte  douleur  :  «  Mon  péché 
est  constamment  devant  moi  !  »  Tant  que  le  péché  sera  devant 
moi,  je  n'aurai  aucun  moyen  de  rejoindre  mon  Dieu.  En  vain, 
vous  me  direz  :  Les  bras  de  la  miséricorde  éternelle  te  sont  ou- 
verts, n'avez-vous  pas  vu  mon  péché  au  travers  du  chemin 
comme  une  haute  muraille  ?  Je  ne  puis  passer,  je  ne  puis  fran- 
chir l'obstacle.  Otez,  ôtez  mon  péché,  car  il  est  toujours  de- 
vant moi  ! 

C'est  bien,  en  efTet,  ce  que  réclame  le  vrai  pénitent.  Dans  son 
absolue  détresse,  il  se  tourne  vers  Dieu  et  il  invoque  sa  pitié. 
«  0  Dieu,  aie  pitié  de  moi  selon  tes  miséricordes,  selon  la  gran- 
deur de  tes  compassions  !  »  Mais  le  pécheur  sait  bien  que  ce  par- 
don ne  saurait  être  une  simple  manifestation  de  la  bonté  du 
Père  céleste.  «  Efface  mes  forfaits,  s'écrie-t-il,  Lave-moi  de  plus 
en  plus  de  mes  iniquités,  nettoie-moi  de  mon  péché.  »  Cette  re- 
quête fondamentale  se  reproduit  sous  des  formes  diverses.  «  Pu- 
ritie-moi  de  mon  péché  avec  l'hysope  et  je  serai  net.  0  Dieu, 
Dieu  de  mon  salut,  délivre-moi  de  tant  de  sang.  »  Mesurons  ici 
la  distance  entre  le  repentir  éclos  au  sein  du  paganisme  et  celui 
qui  s'est  développé  dans  la  pure  lumière  de  la  révélation.  Le 
premier  est  à  la  fois  imparfait  et  désespéré,  il  ne  va  pas  si  loin 
dans  l'aveu,  il  s'attache  aux  manifestations  extérieures  du  mal, 
mais  il  n'espère  pas  trouver  le  pardon  suffisant.  «  Le  sang  versé, 
dit-il,  gèle  à  terre,  rien  ne  l'efface.  »  Le  psalmiste,  quoique 
souillé  d'un  meurtre  abominable,  s'écrie  :  «  0  Dieu,  délivre- 
moi  de  tant  de  sang  !  »  Il  croit  donc  à  la  possibilité  de  la  répara- 
tion, mais  il  la  veut  complète,  effaçant  ses  transgressions,  le  ré- 
tablissant dans  l'union  divine  :  «  0  Dieu,  crée-moi  un  cœur  net, 
renouvelle  au  dedans  de  moi  un  esprit  droit.  Rends-moi  la  joie 
de  ton  salut.  »  Ainsi,  ce  que  demande  l'ame  pénitente,  ce  n'est 
pas  seulement  l'amour  qui  pardonne,  — car  il  ne  détruirait  pas 
la  cause  de  sa  détresse,  —  c'est  Tamour  qui  sanctifie,  qui  puri- 
fie, qui  anéantit  le  péché,  et  comme  elle  est  aussi  impuissante 
que  désolée,  elle  réclame  par  là  même  une  œuvre  divine  de  ré- 
paration qui  efface  les  transgressions  et  rétablisse  la  relation  nor- 
male d'un  saint  amour  entre  elle  et  Dieu. 

Ces  aspirations  de  la  conscience  incessamment  purifiées  et  dé- 
veloppées par  la  révélation  de  la  sainteté  divine  dans  la  loi  de 
Sinaï  et  par  les  véhémentes  protestations  des  envoyés  de  Jéhova 
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contre  les  péchés  nalionauxou  individuels,  trouvaient  un  aliment 
et  une  première  satisfaction  dans  le  rit  le  plus  caractéristique  du 
mosaïsme.  Il  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de  ce  travail  de  retracer 
tout  le  rituel  des  sacrifices.  On  sait  qu'ils  se  distinguaient  en  of- 
frandes non  sanglantes,  qui  étaient  les  produits  de  la  terre  labou- 
rée et  cultivée,  et  en  offrandes  sanglantes;  ces  dernières  se 
distinguaient  en  sacrifices  dits  de  prospérité,  parce  qu'ils  s'ache- 
vaient dans  un  repas  de  famille  où  l'on  mangeait  les  portions  de 
la  victime  non  brûlée,  et  en  sacrifices  pour  le  péché.  On  distin- 
guait les  sacrifices  pour  le  péché  des  sacrifices  pour  les  délits  au 
manquement  aux  ordonnances  légales  \  L'holocauste  était  un 
sacrifice  pour  le  péché  dans  lequel  la  chair  de  la  victime  était 
entièrement  brûlée.  Le  sacrifice  jouait  le  rôle  prédominant  dans 
les  grandes  fêtes  juives;  la  principale  était  la  Pâque,  qui  élait 
le  sacrifice  de  prospérité  par  excellence,  comme  mémorial  de  la 
sortie  d'Egypte,  et  qui  se  terminait  par  le  solennel  repas  de  fa- 
mille où  l'agneau  immolé  était  mangé  intégralement.  Dans  la  fête 
des  expiations,  le  grand-prêtre  purifiait  le  saint  des  saints  ainsi 
qije  l'autel  du  sanctuaire,  et  après  avoir  immolé  un  bouc  et  un 
veau,  il  envoyait  au  désert  un  second  bouc  chargé  des  péchés  du 
peuple.  Nous  laissons  de  côté  tout  ce  qui  se  rapporte  à  ces  solen- 
nités exceptionnelles.  Nous  nous  attachons  au  sacrifice  le  plus 
fréquent,  à  celui  que  l'Israélite  offrait  pour  un  péché  particulier. 
Représentons-nous  la  scène  de  l'immolation  telle  qu'elle  se 
passait  tous  les  jours  dans  le  sanctuaire.  Celui  qui  voulait  offrir 
un  sacrifice  pour  le  péché  commençait  par  choisir  la  victime 
dans  la  catégorie  des  animaux  purs  ;  il  la  prenait  parmi  les  ani- 
maux domestiques  qui  faisaient  partie  delà  maison;  il  la  choi- 
sissait donc  tout  près  de  lui,  elle  était  sa  propriété  et  comme  un 
autre  lui-même;  il  marquait  par  là  qu'il  se  donnait  à  Dieu  dans 
l'agneau  qu'il  immolait.  Il  se  présentait  ensuite  avec  la  victime 
ainsi  choisie  dans  le  parvis  où  devait  se  consommer  le  sacrifice. 
Avant  tout,  il  pesait  ses  mains  sur  la  tête  de  l'agneau  comme 
pour  en  faire  son  remplaçant,  pour  attester  qu'elle  était  sa  vi- 
vante représentation.  La  tradition  rabbinique  qui  suppose  que  le 
sacrifiant  joignait  à  cet  acte  de  l'imposition  des  mains  une  confes- 
sion de  ses  péchés,  nous  semble  correspondre  parfaitement  au 
sens  moral  de  la  cérémonie,  bien  qu'elle  ne  se  fonde  sur  aucun 
texte  de  la  loi.  Cette  confession  était  ainsi  conçue  :  «  Je  te  sup- 
plie, ôDieu.  J'ai  péché.  Je  me  suis  rebellé  contre  toi.  Maintenant 
je  me  repens.  Que  cette  offrande  soit  mon  expiation!   »  Après 


1  Voir  sur  tout  ce  sujet  si  int<^ressant  le  livre  de  Kurz,  intitulé  :  Der  alttestamPtU- 
liche  Opfer-Cultus,  18C2. 
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l'imposition  des  mains  venait  l'immolation,  qui  incombait  le 
plus  souvent  au  sacrifiant.  Ainsi  tout  Israélite  accomplissait  cet 
acte  vraiment  sacerdotal,  qui  symbolisait  cette  mort  complète  à 
lui-même,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  réparation  pour  le  pé- 
cheur. Puis,  quand  la  victime  avait  été  immolée,  le  prêtre  re- 
cueillait le  sang  et  le  répandait  sur  les  cornes  de  l'autel  «  pour 
l'expiation  du  péché.  »  Ensuite,  il  brûlait  certaines  parties 'dé- 
signées, quand  le  sacrifice  n'était  pas  un  holocauste  proprement 
dit,  et  la  flamme  sainte  montait  au  ciel  comme  une  offrande  d'a- 
gréable odeur. 

On  a  beaucoup  discuté  pour  savoir  en  quoi  consistait  propre- 
ment l'expiation.  Hofmann  a  prétendu  que  la  propitiation  n'é- 
tait pas  autre  chose  qu'une  rançon  quelconque  déterminée  par 
Dieu  et  acceptée  par  lui  sans  qu'elle  fût  liée  positivement  à  la 
mort  de  la  victime;  d'après  lui,  l'expiation  ne  commence  qu'a- 
près l'acte  d'immolation,  car  le  sang  qui  est  versé  sur  l'autel, 
après  avoir  été  recueilli  par  le  prêtre,  n'appartient  plus  à  un  être 
vivant.  D'autres,  comme  OEhler,  ont  soutenu  que  la  notion  du 
châtiment  était  étrangère  au  sacrifice,  parce  que  l'immolation 
n'avait  d'autre  but  que  l'efïusion  du  sang  de  la  victime  qui  devait 
couvrir  le  péché  devant  Dieu  '.  Kurz  insiste  au  contraire  sur 
l'idée  de  châtiment  et  voit  une  satisfaction  de  la  justice  divine 
dans  la  mort  de  la  victime  substituée  au  pécheur.  Elle  n'est  pas, 
selon  lui,  revêtue  des  péchés  du  sacrifiant,  car  alors  elle  per- 
drait la  pureté  qui  fait  son  prix,  mais  elle  endure  à  sa  place  le 
châtiment.  Tous  ces  points  de  vue  sont  trop  exclusifs.  Voici  com- 
ment nous  interprétons  le  grand  acte  symbolique  du  sacrifice. 

L'homme  coupable  veut  se  rapprocher  de  Dieu,  mais  son  pé- 
ché est  constamment  devant  lui;  il  sait  qu'il  a  repris  à  Dieu  ce 
qui  lui  appartient,  son  propre  cœur,  sa  volonté,  lui-même  enfin. 
Comment  retrouver  Dieu?  Evidemment,  en  se  donnant  de  nou- 
veau à  lui,  en  lui  restituant  son  bien,  c'est-à-dire  l'homme  tout 
entier.  Aussi,  le  sacrifice  pris  dans  son  ensemble  est-il  essentiel- 
lement une  offrande.  Mais  c'est  en  second  lieu  une  offrande  san- 
glante accompagnée  de  mort,  car  l'homme  a  mérité  de  mourir 
par  sa  révolte  ;  il  faut  qu'il  meure  à  lui-même,  à  sa  nature  rebelle 
pour  accomplir  l'acte  de  soumission  absolue  et  pour  désavouer 
sa  désobéissance.  Il  faut  ensuite  qu'il  meure  au  sens  réel,  selon  la 
condamnation  formelle  prononcée  sur  lui  enEden.  C'est  donc  au 
travers  de  cette  double  mort,  mort  intérieure  et  mort  extérieure, 
qu'il  peut  retrouver  Dieu;  c'est  à  ce  prix  que  son  péché  est  ré- 

'  Tout  dépend  ici  du  sens  que  l'on  donne  au  niol  hébreu  copher,  que  l'on  traduit 
tantôt  avec  CEhler  par  couvrir^  cacher,  tantôt  avec  Hofmann  par  pai/er  une  rançon, 
tantôt  avec  Kurz  par  aholir,  anéantir  (Geii.  XXXLl,  21  ;  Rois  XVI,  14  :  E?'aïe  XXVllI,  18). 
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tracté;  aboli,  couvert  par  la  justice,  expié.  Mais  il  sent  qu'il  n'est 
pas  capable  d'offrir  cette  expiation  parfaite  et  d'accomplir  ce  don 
total  et  saint,  précisément  parce  qu'il  en  a  besoin  et  qu'il  est 
souillé.  De  là  la  nécessité  d'une  substitution,  mais  d'une  substi- 
tution qui  soit  de  telle  nature  qu'il  y  ait  union  étroite  entre  la 
victime  et  celui  pour  qui  et  par  qui  elle  est  immolée.  C'est  ce 
qu'on  peut  appeler  une  substitution  vraiment  représentative  qui 
n'ait  rien  de  magique. 

L'agneau  que  l'Israélite  a  pris  dans  son  propre  troupeau,  au- 
quel il  a  imposé  les  mains  et  qu'il  a  immolé,  le  représente  vrai- 
ment, et  s'il  accomplit  avec  un  cœur  pénétré  les  divers  rites  du 
sacrifice,  il  sentira  qu'il  s'immole  avec  la  victime  et  dans  la  vic- 
time, dont  la  pureté  rejaillit  sur  lui.  Quand  le  prêtre  qui  repré- 
sente Dieu  a  répandu  le  sang  sur  les  cornes  de  l'autel,  le  sacre- 
ment de  l'ancienne  alliance  a  son  plein  effet;  ce  sang,  selon  le 
texte  capital  du  Lévitique,  expie  «  par  le  moyen  de  l'âme  qui  est 
en  lui.  »  «  L'âme  de  la  chair  est  donc  le  sang;  aussi  vous  ai-je  or- 
donné qu'il  soit  mis  sur  l'autel  pour  faire  propitiation  pour  vos 
âmes  »  (Lévit.  XVII,  11).  Evidemment,  l'âme  du  sang  ou  la  vie 
animale  représente  l'âme  humaine,  mais  l'âme  humaine  ayant 
recouvré  une  pureté  morale  aussi  absolue  que  celle  de  l'agneau 
sans  tache  et  capable  d'offrir  à  Dieu  l'immolation  parfaite.  Or,  le 
sacrihant  sait  bien  que  ce  n'est  pas  son  âme  souillée  qui  en  est 
capable,  et  comme  le  symbole  ne  lui  suffit  pas,  il  est  amené  à 
attendre,  à  demander  un  sacrifice  et  une  victime  qui  réalisent  ce 
dont  il  ne  possède  à  l'aulel  qu'un  type  imparfait.  Le  sacrifice  mo- 
saïque ne  Tapaise  que  par  ce  qu'il  promet  et  non  par  ce  qu'il 
donne.  Je  dirai  même  qu'en  développant  les  énergies  de  la  con- 
science et  ses  brûlantes  aspirations,  il  remplit  d'autant  mieux  sa 
mission  qu'il  satisfait  moins  le  cœur.  C'est  ce  qui  nous  explique 
qu'à  la  fin  du  psaume  LI  cette  insuffisance  de  tous  les  holocaustes 
est  proclamée  avec  une  singulière  énergie  :  «  Tu  ne  prends  point 
plaisir  au  sacrifice,  autrement  j'en  donnerais;  l'holocauste  ne 
t'est  point  agréable.  Les  sacrifices  de  Dieu  sont  l'esprit  froissé 
et  brisé.  0  Dieu,  tu  ne  méprises  point  le  cœur  froissé  et  brisé 
(Psaume  LI,  16,  17).  »  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  dernier 
terme  du  sacrifice  est  l'immolation  spirituelle,  l'expiation  mo- 
rale, la  mort  à  soi-même,  inséparable  sans  doute  de  la  mort  ex- 
térieure, mais  plus  importante  qu'elle.  Tout  n'est  donc  pas  dans 
l'etrusion  du  sang,  puisqu'après  qu'il  a  été  répandu  sur  l'aulel, 
l'âme  demande  autre  chose;  elle  demande  en  place  de  l'âme  de 
l'animal  le  plus  pur  l'âme  libre  de  l'homme,  mais  cette  âme  re- 
devenue digne  de  Dieu,  c'esl-a-dire  sans  péché  et  cependant 
froissée  et  brisée. 
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Eq  résumé,  le  sacrifice  juif  étudié  à  la  lumière  d'une  con- 
science inspirée,  nous  a  paru  exprimer  ces  grandes  conditions 
morales  de  l'expiation  que  nous  avons  déjà  définies,  à  savoir  l'im- 
molation sainte  de  l'âme,  la  mort  à  soi-même,  l'acceptation  des 
conséquences  amères  de  la  chute  et  l'offrande  totale  à  Dieu.  Il 
faut  pour  cette  immolation  une  victime  pure,  qui  subisse  ce 
qu'elle  n'a  pas  mérité,  afin  de  transformer  la  douleur  en  rédemp- 
tion. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  sacrifice  juif  soit  le  symbole 
d'une  satisfaction  purement  juridique  et  extérieure  et  qu'il  con- 
sacre la  loi  du  talion. 

N'oublions  pas  que  la  conscience  n'a  pas  été  au  sein  du 
peuple  élu  livrée  à  ses  seules  inspirations,  quelques  divines 
qu'elles  fussent.  Elle  n'est  pas  seulement  à  l'école  de  la  loi, 
mais  encore  à  celle  de  la  prophétie  qui  ajoute  à  ses  intuitions 
les  révélations  positives  et  porte  ses  regards  au  delà  des  types 
et  des  réalités  de  l'avenir.  Depuis  la  première  promesse  jus- 
qu'aux oracles  d'Esaïe  et  de  Jérémie,  la  prophétie  s'enrichit 
et  se  précise  d'époque  en  époque,  concentrant  le  regard  de 
la  foi  sur  cette  divine  postérité  qui  doit  écraser  la  tête  du  ser- 
pent sur  le  glorieux  descendant  des  pères  dans  lequel  toutes 
les  nations  de  la  terre  doivent  être  bénies,  sur  le  fils  de  David  qui 
doit  régner  d'un  bout  de  la  terre  à  l'autre,  sur  le  serviteur  de 
l'Eternel  qui  affranchira  Israël  et  rendra  la  vue  à  l'aveugle  et 
l'ouïe  au  sourd.  Ainsi  s'agrandit  le  rôle  du  Médiateur,  du  Messie, 
de  Celui  auquel  tout  aboutit.  Mais  c'est  surtout  dans  le  cha- 
pitre LUI  de  la  deuxième  partie  du  livre  d'Esaïe  que  la  prédic- 
tion atteint  son  plus  haut  degré.  Ce  sublime  oracle  est  le  com- 
plément naturel  du  psaume  LL  Le  psaume  nous  révèle  tout  ce 
que  demande  l'âme  pénitente  qui  a  reçu  l'éducation  de  Dieu. 
L'oracle  prophétique  nous  apprend  tout  ce  qui  lui  est  promis, 
comme  l'Evangile  nous  dira  tout  ce  qui  lui  a  été  donné.  La  con- 
science, dans  l'énergie  et  la  profondeur  de  son  repentir,  s'est 
élevée  jusqu'au  sommet  du  mosaïsme,  et  comme  elle  n'y  a  pas 
trouvé  l'apaisement,  elle  s'est  écriée  :  «Plus haut,  plus  haut  en- 
core! Le  sacrifice  ne  t'est  point  agréable,  ô  Dieu!  »  C'est  à  ce 
point  que  le  prend  la  prophétie;  elle  le  soulève  comme  par  des 
ailes  d'aigle  jusqu'aux  hauteurs  évangéliques,  et  là,  dans  le  loin- 
tain, elle  lui  montre  la  pleine  réalisation  de  ce  que  le  sacrifice 
juif  se  bornait  à  préfigurer.  Voici  l'immolation  tout  ensemble 
morale  ei  réelle  qui  n'est  pas  la  simple  substitution  d'un  être  in- 
férieur à  l'homme  souillé  et  coupable.  La  victime  est  un  repré- 
sentant complet  de  l'humanité,  un  homme  de  douleur,  mais  un 
homme  saint.  «  Il  n'avait  point  commis  de  violence.  Et  il  n'y 
avait  point  eu  de  fraude  dans  sa  bouche.  Il  a  été  blessé  pour  nos 
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péchés,  et  non  pour  les  siens,  et  brisé  pour  nos  iniquités.  «  Ce 
n'est  plus  simplement  l'âme  du  sang,  l'Ame  animale  qui  est  of- 
ferte à  Dieu;  c'est  une  âme  intelligente  et  libre  dont  la  pu- 
reté est  sainteté.  Aussi  cette  souffrance  esl-elle  «  le  châtiment 
qui  nous  apporte  la  paix.  »  C'est  «  par  ses  meurtrissures  que 
nous  sommes  guéris.  »  Si  par  sa  douceur  il  ressemble  à  l'agneau 
que  l'on  conduit  à  la  tuerie  et  à  la  brebis  muette  devant  ceux  qui 
la  tondent,  il  est  plus  que  toutes  ces  victimes,  car  il  n'est  pas 
passif  comme  elles.  Il  offre  dans  sa  mort  volontaire  le  sacrifice 
d'amour  que  le  sacrifiant  ne  pouvait  offrir  parce  que  la  sainteté 
n'était  pas  en  lui  et  que  l'intelligence  et  la  volonté  n'étaient  pas 
dans  ses  victimes.  Le  sacrifice  définitif  unira  la  pureté  et  le  libre 
don  et  résoudra  la  contradiction  qui  troublait  la  conscience  de- 
vant l'autel  du  parvis.  Aussi  c'est  de  lui  que  l'on  pourra  dire 
qu'il  apporte  la  paix,  car  cet  homme  de  douleur  qui  est  le  saint 
de  Dieu  «  a  été  frappé  pour  les  péchés  de  son  peuple.  »  La  sub- 
stitution a  eu  lieu,  mais  de  telle  sorte  que  ce  fut  l'humanité  elle- 
même  qui  accomplit  l'acte  d'expiation. 

En  montrant  ce  que  Dieu  a  promis  pour  la  rédemption  de 
l'humanité,  soit  par  la  voix  de  la  conscience,  soit  par  celle  de  la 
prophétie,  nous  avons  relevé  le  caractère  essentiel  de  toute 
l'œuvre  de  préparation  au  sein  du  judaïsme,  car  le  meilleur 
mode  de  préparer  la  venue  du  Sauveur  est  de  lui  frayer  la  voie 
dans  les  cœurs  en  développant  le  besoin  du  salut;  plus  ce  désir 
est  ardent,  plus  il  y  a  correspondance  entre  le  Rédempteur  et  la 
race  qu'il  doit  représenter.  Nous  n'avons  pas  à  esquisser  ici  cette 
œuvre  de  préparation  que  nous  avons  présentée  ailleurs  dans  ses 
phases  successives,  aussi  bien  dans  le  paganisme  que  dans  le  ju- 
daïsme*. Bornons-nous  à  rappeler  quelle  importance  elle  a  pour 
la  rédemption,  car,  grâce  à  elle,  le  Sauveur  n'est  pas  étranger  à 
la  race  qu'il  doit  représenter;  il  s'appelle  le  Désiré  des  nations; 
il  est  donc  appelé  par  Thumanité.  De  môme  que  le  sacrifiant  im- 
posait les  mains  à  la  victime  pour  l'identifier  à  lui  en  quelque 
sorte^  de  même  la  race  déchue  impose  les  mains  au  Messie  devant 
l'autel  de  la  grande  expiation,  car  elle  l'a  demandé  par  toutes 
ses  voix  et  d'abord  par  celle  des  pleurs  et  des  âmes  brisées.  Il 
est  sien  du  droit  de  son  désir  protond  et  de  sa  prière  éplorée  dis- 
tincte en  Judée,  confuse  et  mélangée  dans  les  nations  païennes, 
mais  toujours  plus  intense  et  plus  véhémente  au  milieu  d'un 
monde  qui  s'écroule  sur  lui-même. 

1  Voir  l'introdiiclien  à  mon  Histoire  des  trois  preyniers  siècles  de  l'Eglise  chrétienne. 
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III.   l'incarnation.  —  l'abaissement. 

Le  Verhe  s'est  fait  chair.  Ce  grand  texte  est  la  base  môme  de 
l'Evangile,  car  l'incarnation  est  la  condition  essentielle  de  la 
rédemption.  Où  trouver  la  victime  tout  ensenble  pure  et  humaine 
qui  peut  offrir  le  sacrifice  réparateur?  La  terre  souillée  ne  sau- 
rait la  fournir.  Si  nous  la  demandons  au  ciel,  il  nous  faudra 
nous  élever  jusqu'au  trône  même  de  Dieu,  car  aucune  créature 
ne  saurait  se  substituer  à  une  autre  créature  et  s'identifier  à 
elle.  L'ange  ne  peut  pas  se  faire  homme,  à  moins  de  n'avoir 
aucune  personnalité  réelle.  L'humanité  ne  se  revêt  pas  comme 
un  vêtement;  ce  n'est  pas  ce  masque  d'un  jour  dont  se  revêt 
Vischnou  pour  jouer  les  rôles  multiples  que  lui  prêtent  les  poëmes 
sacrés  de  l'Inde  \  Celui-là  seul  peut  la  représenter  qui  est  en 
quelque  sorte  la  réalisation  éternelle  de  son  idée,  son  vivant 
idéal,  je  veux  dire,  ce  Verbe  qui,  en  tant  qu'image  parfaite  de 
Dieu,  est  le  type  de  la  créature  morale,  laquelle  s'achève  et  se 
consomme  en  lui .  Bumanitas  est  capax  divinilalis,  a  dit  Thomasius. 
Nous  ajouterons  :  Divinilas  est  capax  humanitatis.  «  Il  s'est  fait 
homme,  selon  la  belle  expression  d'irénée,  pour  nous  accoutu- 
mer à  devenir  dieu,  c'est-à-dire  à  participer  à  sa  divinité.  »  Oui, 
l'humanité  est  faite  pour  s'unir  à  Dieu,  c'est  là  sa  destination, 
son  caractère  propre.  Il  n'y  a  rien  là  qui  ressemble  au  pan- 
théisme, car  il  ne  s'agit  pas  d'une  absorption  de  l'humanité  dans 
la  divinité,  mais  d'une  union  morale  par  la  liberté.  Cette  union 
sans  doute  n'est  possible  que  si  les  deux  termes  qui  doivent  se 
pénétreront  une  analogie  fondamentale;  mais  cette  analogie  ne 
suffit  pas,  il  faut  la  détermination  de  la  volonté. 

La  relation  de  l'être  dérivé  avec  l'être  absolu  sera  d'ailleurs 
toujours  une  relation  de  subordination.  Elle  existe  déjà  dans  le 
rapport  du  Fils  avec  le  Père,  bien  que  le  Fils  soit  éternellement 
engendré,  selon  l'expression  de  l'Ecriture.  Mais  ce  nom  seul  de 
Fils  suffit  pour  justifier  cette  subordination,  d'ailleurs  clairement 
enseignée  dans  l'Ecriture  :  «  Le  Père  est  plus  grand  que  moi,  » 
a  dit  Jésus-ChrisL\  L'apôtre  saint  Paul  nous  le  montre  déposant 
ses  pouvoirs  en  quelque  sorte  dans  les  mains  du  Père  à  la  fin 
de  l'économie  actuelle,  pour  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  Cette 
relation  de  subordination  dans  la  communauté  d'essence  est 
comme  la  base  ontologique  de  cette  vie  d'obéissance  qu'il  a 

*  Peur  ce  molif,  nous  repoussons  l'idée  que  l'Ange  de  l'Eleniel  dans  l'ancienne  al- 
liance soit  comme  une  première  incarnation  du  Verbe. 
"    '0  7:axr,p  ^jLSÎi^wv  [acu  è^-l  (Jean  Xlv',  28). 
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menée  sur  la  terre  et  qui  était  la  condition  première  de  la  ré- 
demption. 

Nous  nous  abuserions  néanmoins  si  nous  Comparions  la  subor- 
dination du  Fils  au  Père  dans  la  relation  du  ciel  à  l'obéissance 
de  l'homme  envers  Dieu  telle  qu'elle  se  présente  à  nous  ici-bas. 
L'accord  entre  le  Père  et  le  Fils  dans  la  vie  bienheureuse  ne  ré- 
clame aucun  effort,  aucun  acte  nouveau  de  la  volonté.  Ils  sont 
un  au  sens  absolu.  On  ne  peut  pas  plus  séparer  le  reflet  du 
rayon  qu'on  ne  peut  séparer  celui  qui  est  la  splendeur  de  la 
gloire  divine  de  cette  gloire  elle-même.  Il  n'en  est  plus  ainsi 
dans  la  région  inférieure  des  êtres  créés.  La  subordination  doit 
s'exprimer  par  l'obéissance  proprement  dite,  par  une  soumis- 
sion positive;  et  cette  soumission  réclame  T effort,  la  lutte  et  la 
souffrance  dans  un  monde  de  douleur  et  de  péché.  Le  Fils  éter- 
nel^ en  devenant  homme,  a  accepté  ces  conditions  nouvelles  dans 
sa  relation  avec  son  Père.  Voilà  pourquoi  la  subordination  s'est 
transformée  en  obéissance  et  en  sacrifice. 

C'est  ici  surtout  qu'il  faut  savoir  rompre  avec  la  métaphysique 
tourmentée  qui  a  aiguisé  ses  formules  dans  les  débats  christo- 
logiques  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle.    Certes,  nous 
sommes  avec  Athanase  contre  Arius  et   nous  donnons  pleine- 
ment raison  à  l'Eglise  dans  l'opposition  qu'elle  a  faite  à  un  sys- 
tème qui  faisait  du  Verbe  une  simple  créature  et  lui  ôtait  l'attri- 
but de  l'éternité.  Mais  elle  a  trop  voulu  expliquer  l'inexplicable, 
etelle  est  tombée  sans  le  vouloir  dans  un  docétisme  qui  était  in- 
conciliable avec  l'œuvre  de  la  rédemption.  En  effet,  tant  que  la  di- 
vinité est  simplement  juxtaposée  à  l'humanité  en  Jésus  et  conserve 
toute  sa  transcendance,  l'unité  de  la  personne  est  difficilement 
maintenue  et  la  réalité  du  sacrifice  s'évapore.  Nous  demander  dé 
croire  que  le  Christ  possède  comme  Dieu  la  toute-puissance, 
la  toute   science,   l'immortelle  béatitude,  tandis  que,   comme 
homme  sujet  à  la  souffrance  et  à  la  mort,  sa  connaissance  et 
sa  puissance  sont  bornées^  c'est  nous  jeter  dans  un  dualisme  im- 
possible. C'est  faire  de  ses  douleurs  une  fiction,  de  son  sacrifice 
une  vaine  apparence,  de  sa  mort  une  illusion;  c'est   du  pur 
docétisme.  On  se  tromperait  gravement  en  s'imaginant  que  l'on 
a  conservé  les  éléments  essentiels  de  l'humanité  parce  que  l'on 
a  maintenu  la  réalité  du  corps  de  Jésus  en  faisant  bon  mar- 
ché des  conditions  morales  de  la  nature  humaine.  Or,  dans  les 
théories  que  nous  combattons,  la  liberté  s'évanouit.  Le  Christ 
Dieu  ne  passe  pas  réellement  par  l'épreuve;  la  lutte  n'est  pas 
réelle,  car  le  dénoùment  en   est  nécessairement  victorieux.  Il 
remplit   un  programme  prophétique;  il   s'arrête  aux  stations 
marquées  dans  sa  marche  processionnelle  déterminée  depuis  des 
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siècles,  mais  il  est  recouvert  de  son  impassible  divinité  comme 
d'an  bouclier  qui  le  préserve  des  assauts  de  la  tentation.  Ce 
docétisme  est  porté-  au  dernier  terme  dans  les  système  qui, 
comme  celui  d'Anselme,  font  découler  de  la  nature  infinie  de  la 
divinité  le  caractère  infini  des  souffrances  de  Jésus.  Alors  ce 
n'est  pas  l'homme,  c'est  le  Dieu  qui  a  payé  notre  dette.  La  ré- 
demption demeure  une  œuvre  en  dehors  de  l'humanité;  elle 
s'est  accomplie  au-dessus  de  notre  sphère,  elle  ne  nous  con- 
cerne pas.  Tenons-nous  en  aux  simples  formules  de  l'Ecriture 
qui  se  borne  à  nous  déclarer  que  le  «Verbe  a  été  fait  chair,  que, 
étant  riche,  il  s'est  fait  pauvre,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  dépouillé, 
et  pourtout  dire  en  un  mot,  qu'il  s'est  anéantie  »Ni  cet  appauvri- 
sement  ni  cet  anéantissement  ne  conservent  aucun  sens  appré- 
ciable si  l'incarnation  a  laissé  au  Fils  de  Dieu  tous  les  attributs 
métaphysiques  de  la  divinité  sous  le  voile  d'une  apparente  hu- 
manité. Le  récit  évangélique  est  en  contradiction  absolue  avec 
cette  notion  fantastique.  Il  nous  montre  Jésus-Christ  soumis  aux 
conditions  du  progrès,  croissant  en  grâce  comme  en  stature,  re- 
cevant à  trente  ans,  aux  bords  du  Jourdain,  la  plénitude  duSaint- 
Esprit,  reconnaissant  lui-même  de  la  manière  la  plus  explicite 
que  la  connaissance  des  temps  et  des  moments  appartient  au 
Père,  priant  avant  d'accomplir  ses  miracles,  et  participant  à 
toutes  les  infirmités  de  la  nature  humaine  qui  ne  sont  pas  des 
péchés.  Nous  le  voyons  tenté  au  désert,  tenté  en  Gelhsémané, 
livrant  le  combat  moral  dans  tout  son  sérieux,  et,  comme  ledit 
l'Ecriture,  avec  une  hardiesse  qui  ne  serait  pas  supportée  ail- 
leurs, «  apprenant  l'obéissance,  quoiqu'il  soit  Fils  par  les  choses 
qu'il  a  souffertes,  ayant  offert  avec  de  grands  cris  et  avec  larmes 
des  prières  et  des  supplications  à  celui  qui  le  pouvait  délivrer 
de  la  mort^  (Hébreux  V,  7-8).  »  Que  cet  abaissement  soit  un 
grand  mystère,  je  ne  le  nie  pas,  bien  qu'il  ne  diminue  en  rien 
la  grandeur  de  celui  qui  s'y  soumit  volontairement.  Limiter  li- 
brement sa  puissance,  c'est  encore  faire  acte  de  puissance.  En 
outre,  la  difficulté  que  présente  l'incarnation  se  retrouve  plus 
haut  et  comme  à  un  degré  supérieur  dans  la  création.  Pour  créer 
des  êtres  libres  et  dont  la  liberté  doit  être  respectée,  même  quand 
elle  sera  en  opposition  avec  la  volonté  divine,  il  faut  sortir  d'une 
notion  abstraite  de  l'absolu,  car  il  y  a  déjà  dans  un  tel  fait  une 
limitation  de  l'infini  divin.  La  création  est  la  folie  du  théisme 
pour  la  pure  logique,  comme  l'incarnation  est  la  folie  de  l'Evan- 

0  ÀOYO?    <^àpç    i^éveTO   (Jean  I,  14).    M   Oy.x;   èTCTcb/juas   TrAoy?'.:!;   Ôjv 
(2  Cor.  VIII,  9).  'EauTOV  ixévoicrs  (Philip.  U,  7). 
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gile.  Les  mêmes  objections  que  soulève  la  seconde  portent  sur 
la  première.  Certainement  l'esprit  humain  n'eiit  pas  inventé  le 
mystère  de  l'incarnation,  aussi  ne  parvient-il  pas  à  l'expliquer. 
Ce  sont  «  des  choses  qui  ne  sont  pas  montées  du  cœur  de 
l'homme,  »  mais  tout  en  dépassant  et  en  écrasant  la  raison,  elles 
satisfont  le  cœur  ;  seules  elles  l'apaisent  et  répondent  à  ses  aspi- 
rations les  plus  profondes  telles  qu'elles  se  sont  exprimées  dans 
les  religions  de  l'antiquité.  Toutes  aboutissent  à  demander  que 
le  divin  s'abaisse  jusqu'à  nous.  C'est  le  rêve  souvent  maladif  de 
l'Orient  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  ces  incarnations  mul- 
tiples sous  l'empire  de  son  panthéisme  naturaliste.  L'Occident 
greco-romain  conçoit  l'union  du  divin  et  de  l'humain  sous  la 
forme  de  l'apothéose,  et  tombe  dans  une  erreur  contraire  en  ra- 
petissant l'infini  aux  proportions  du  fini.  Mais  sous  ces  mythes 
erronés  comme  sous  les  formes  grossières  du  sacrifice  reparaît 
l'invincible  désir  d'une  union  effective  de  l'humanité  et  de  la 
divinité. 

Par  l'incarnation  du  Verbe  la  race  déchue  a  trouvé  un  repré- 
sentant qui  se  fait  solidaire  de  ses  souffrances  sans  participer  à 
ses  péchés.  Voilà  bien  cet  autre  lui-même  que  l'homme  voulait 
offrir  à  Dieu  dans  les  sacrifices  de  l'ancienne  alliance,  mais  sans 
y  parvenir,  parce  que  l'animal,  destitué  delà  vie  morale,  ne  sau- 
rait lui  être  vraiment  substitué. 

L'humanité  est  comme  résumée  {recapitulala)  dans  la  personne 
de  son  nouveau  chef.  Une  seconde  épreuve  de  la  liberté  humaine 
a  commencé,  épreuve  qui  n'a  plus  la  simplicité  de  la  première, 
qui  ne  consiste  plus  uniquement  dans  l'acceptation  de  la  volonté 
du  Créateur  sous  le  bleu  ciel  de  l'Eden,  mais  dans  la  répudia- 
tion du  mal  et  de  la  révolte  au  travers  de  la  souffrance  et  de  la 
mort.  Le  second  Adam,  né  d'une  vierge,  échappe  à  la  tache  ori- 
ginelle; il  ne  porte  pas  comme  nous  l'égoïsme  dans  le  sang  de 
ses  veines,  mais  cette  sainteté  native  doit  devenir  une  sainteté 
positive  et  s'affirmer  dans  la  lutte.  Toute  la  vie  du  Christ  rentre 
dans  l'œuvre  rédemptrice.  Rien  n'est  plus  faux  que  de  faire 
commencer  celle-ci  avec  sa  passion  proprement  dite;  son  exis- 
tence entière  est  une  passion.  Chacun  de  ses  pas  dans  ce  monde 
est  marqué  par  une  souffrance  et  par  une  souffrance  qu'il  n'a 
pas  méritée.  La  châtiment  qui  nous  apporte  la  paix  tombe  sur 
lui  dès  qu'il  est  dans  la  crèche  de  Bethléem;  car  la  vie  de  l'hu- 
manité, depuis  la  chute,  est  une  longue  mort,  du  moins  un  ache- 
minement vers  la  mort  par  une  route  semée  de  ronces  et  d'épi- 
nes sous  un  ciel  pâli.  Concentrer  l'œuvre  de  la  Rédemption  sur 
fagonie  et  la  crucifixion,  c'est  la  mutiler,  c'est  n'y  voir  qu'une 
souffrance  toute  extérieure,  c'est  tomber  dans  ia  théologie  du 
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sang.  Le  premier  soupir  poussé  par  Jésus  a  été  expiatoire  comme 
le  dernier.  La  justice  divine  ne  sera  pas  satisfaite  par  un  acte 
isolé,  mais  par  une  immolation  de  tout  l'être  à  tous  les  moments 
de  sa  vie.  Ce  n'est  qu'à  ce  prix  que  l'existence  humaine  sera 
vraiment  rachetée  dans  chacune  de  ses  phases. 

L'acte  rédempteur,  nous  l'avons  dit  d'abord,  est  tour  à  tour 
négatif  et  positif;  c'est  une  rétractation  du  mal,  laquelle  implique, 
avec  la  mort  intérieure  ou  le  repentir,  l'acceptation  sincère  du 
jugement  de  Dieu  reconnu  dans  sa  justice  et  subi  sans  murmurer 
dans  sa  sévérité.  C'est  ensuite  l'union  de  l'amour  rétablie  par 
la  soumission  absolue  à  sa  volonté.  Les  deux  actions  se  pénètrent 
l'une  l'autre  et  ne  font  qu'un  seul  sacrifice.  Considérons  leur 
accomplissement  dans  la  vie  même  de  Christ  avant  d'aborder 
le  dénoùment  final  et  tragique. 

Pour  ce  qui  concerne  l'acceptation  du  jugement  de  Dieu,  Jé- 
sus s'est  soumis  à  toutes  les  souffrances  extérieures  de  l'existence, 
à  commencer  par  la  débilité  corporelle.  Il  a  choisi  la  condition 
la  plus  misérable;  il  s'est  placé  parmi  les  pauvres,  c'est-à-dire 
parmi  ceux  sur  lesquels  pèse  le  plus  lourdement  le  fardeau  de 
notre  destinée.  H  y  a  plus,  il  s'est  associé  aux  souffrances  physi- 
ques qui  ne  lui  étaient  pas  personnelles;  il  a  porté  sur  lui  les 
maladies  de  son  peuple  avant  de  le  guérir  ;  il  a  été  aveugle  avec 
l'aveugle,  paralytique  avec  le  paralytique,  comme  le  dit  élo- 
quemment  Bushnell.  Dans  cette  condition  malheureuse  de  la 
race  humaine,  il  a  reconnu  et  accepté  le  jugement  de  Dieu;  il 
s'estplacé  en  quelque  sorte,  lui  le  Saint  des  saints,  sous  son  glaive; 
mais  il  ne  s'est  pas  moins  identifié  à  la  race  déchue  en  ce  qui 
concerne  ses  misères  morales;  il  en  a  porté  le  poids  sur  son  cœur. 
D'abord,  il  en  a  immensément  souiTert.  Le  contact  avec  l'incré- 
dulité grossière  ou  le  formalisme  hypocrite  a  été  pour  lui  comme 
un  supplice  intérieur,  c'est  ce  qui  lui  a  arraché  des  paroles 
d'une  poignante  énergie,  qui  n'ont  jamais  été  plus  douloureuses 
que  lorsqu'il  rencontrait  le  péché  chez  ses  propres  disciples. 
«  0  race  incrédule  et  perverse!  »  s'écriait-il  (1).  Mais  il  y  a  plus; 
il  a  ressenti  dans  toute  son  amertume  l'iniquité  humaine;  il  l'a 
sondée  dans  son  horreur;  il  l'a  vue  telle  que  Dieu  la  voit;  il  l'a 
détestée,  il  l'a  maudite  comme  si  elle  eût  été  sa  propre  iniquité.. 
Celui  qui  s'était  fait  malade  avec  le  malade,  s'est  fait  pécheur 
avec  le  pécheur  en  ce  sens  qu'il  s'est  identifié  dans  l'énergie  de 
sa  compassion  avec  l'affreuse  misère  morale  de  la  race  déchue. 
C'est  précisément  parce  qu'il  était  saint  qu'il  en  a  mieuxéprouvé 
la  honte;  jour  en  jour  il  en  a  été  abreuvé;  il  l'a  confessée  à  son 

»Matth.  XVII,  J7. 
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Père,  il  l'a  repoussée;  en  notre  place  à  chaque  heure  de  sa  sainte 
vie,  il  a  rétracté  pour  nous  notre  révolte  impie.  Il  n'a  pas  cessé 
d'être  le  grand  pénitent  de  l'humanité,  et  c'est  ce  qui  l'a  poussé, 
lui  dans  lequel  i)rille  la  pureté  du  ciel,  à  descendre  dans  les  flots 
du  Jourdain  et  à  incliner  sa  tête  innocente  sous  la  main  du 
Baptiste  qui  tremble  en  lui  administrant  le  baptême. 

Quant  au  rétablissement  de  l'union  divine  dans  l'amour,  toute 
la  sainte  vie  de  Jésus  est  consacrée  à  son  Père.  C'est  son  œuvre 
qu'il  accomplit  dès  ses  plus  tendres  années,  œuvre  de  charité, 
de  miséricorde  à  laquelle  il  se  donne  tout  entier,  sans  jamais  se 
chercher  lui-môme,  fuyant  la  gloire  qui  vient  des  hommes,  ou- 
blieux de  sa  fatigue,  de  sa  peine  et  ne  cherchant  sa  félicité  et 
son  repos  que  dans  la  prière.  Le  récit  de  la  tentation  nous  mon- 
tre à  quel  point  cette  sainteté  est  empreinte  du  sceau  de  la  li- 
berté. C'est  par  un  libre  choix  que  Jésus  renonce  à  une  vie  de 
gloire  et  de  puissance  et  se  soumet  aux  humiliations  qui  résul- 
tent de  son  refus  d'établir  une  royauté  terrestre.  Or,  la  tentation, 
d'après  la  déclaration  môme  de  l'Evangile,  a  porté  sur  sa  vie  en- 
tière; donc  elle  se  résume  dans  la  lutte  morale,  lutte  constam- 
ment, mais  non  nécessairement  victorieuse,  sous  peine  de  per- 
dre tout  sérieux  en  perdant  tout  risque.  Otez  à  la  tentation  ce 
caractère  et  vous  ruinez  la  rédemption  dans  son  essence.  Il  s'en- 
suit que  le  sacrifice  rédempteur  se  retrouve  avec  tous  ses  élé- 
ments avant  l'heure  suprême.  Aussi  Jésus  peut-il  agir  en  sauveur 
qui  pardonne  les  péchés  à  tous  les  moments  de  sa  carrière.  Cela 
ne  nous  empêche  pas  de  reconnaître  que  ce  sacrifice  eût  été  in- 
complet sans  sa  consommation  sanglante. 

IV.    GETHSÉMANÉ.    LA    CROIX.    LA    RÉSURRECTION. 

Nous  n'avons  pas  à  refaire  ici  le  récit  des  derniers  jours  du 
Sauveur,  mais  seulement  à  en  dégager  le  sens  véritable.  A 
la  vue  du  Christ  en  agonie  au  jardin  des  Oliviers,  on  nous 
demande  si  une  telle  détresse  peut  s'expliquer  autrement  que 
par  le  sentiment  de  la  colère  divine,  et  si  cette  coupe  devant 
laquelle  il  a  frémi  n'est  pas  celle  d'une  malédiction  directe. 
Je  ferai  d'abord  remarquer  qu'on  tout  cas  Gethsémané  n'est 
que  l'anticipation  de  la  croix;  c'est  la  perspective  du  dernier 
sacrifice;  ce  n'en  est  pas  encore  sa  consommation,  sinon  tout 
serait  accompli  dans  ces  heures  funèbres,  et  le  drame  du  Cal- 
vaire ne  serait  plus  nécessaire.  Il  s'ensuit  que  cet  excès  de 
souffrance  est  tout  entier  subjectif  et  intérieur.  On  dirait  une 
ombre  sinistre  précédant  la  réalite  au   lieu   de  la  suivre.  Pour 
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savoir  ce  qu'était  cette  prévision  terrible,  celte  acceptation  an- 
ticipée des  douleurs  qui  s'approchent,  il  faut  donc  considérer 
ces  douleurs  en  elles-mêmes.  C'est  la  croix  qui  explique  Gethsé- 
mané  et  non  l'inverse.  Pour  nous,  qui  admettons  que  la  vie  en- 
tière du  Christ  a  été  un  sacrifice  rédempteur,  Gethsémané  a  bien 
plus  d'importance  que  pour  la  théologie  de  l'équivalence,  laquelle 
se  concentre  tout  entière  sur  la  crucifixion.  Jésus,  au  jardin  des 
Oliviers,  offre  le  sacrifice  moral  dans  toute  son  étendue  avant  de 
le  compléter  par  le  sacrifice  total,  qui  comprend  l'âme  et  le  corps. 
De  môme  qu'au  début  de  son  ministère,  il  a  marqué  d'avance 
toute  sa  carrière  active  d'un  caractère  de  renoncement  absolu, 
de  même  dans  sa  dernière  nuit  il  marque  du  même  caractère  la 
phase  suprême  de  ce  ministère.  Sa  ferme  décision  précède  l'évé- 
nement, le  domine,  le  frappe  de  l'empreinte  de  sa  souveraine 
liberté.  Il  triomphe  en  esprit  avant  la  mêlée  confuse  qui  s'ap- 
proche. Evoquant  devant  lui  toutes  les  souffrances  et  tous  les  op- 
probres qui  l'attendent  et  qui  viennent  aboutir  à  la  mort,  il  les 
accepte  tous.  Etant  tout  ensemble  le  prêtre  et  la  victime,  il  se 
consacre  lui-même  à  l'immolation  avant  de  la  subir,  et  c'est  pour- 
quoi il  ne  la  subit  pas;  mais  il  la  choisit  volontairement.  .Jamais 
acte  plus  royal  ne  fut  accompli  ;  mais  jamais  non  plus  royauté  ne 
fut  plus  douloureuse;  car,  nous  l'avons  vu,  il  est  vraiment  devenu 
le  fils  de  la  femme;  sa  chair  frémit  sous  l'étreinte  de  la  souffrance 
et  son  cœur,  tout  pur  qu'il  soit,  peut  défaillir.  Ainsi  au  pied  de 
cet  autel  dont  chaque  marche  a  été  arrosée  de  ses  pleurs,  mais 
sur  lequel  son  sang  va  couler,  devant  la  consommation  du  sacri- 
fice, il  est  saisi  d'épouvante  et  d'angoisse.  Il  ne  s'agit  pas  pour 
lui  d'une  crainte  vulgaire  de  la  mort  qui  le  placerait  au-dessous 
des  héros  de  l'histoire  ;  la  mort  au-devant  de  laquelle  il  marche 
n'est  pas  simplement  la  séparation  de  Pâme  et  du  corps,  c'est 
pour  lui  la  manifestation  effroyable  du  péché  humain,  puisque 
son  supplice  révélera  toute  la  haine  de  la  race  perdue  pour  Dieu. 
C'est  en  outre  le  salaire  du  péché,  le  signe  de  la  condamnation, 
et  cependant  lui,  le  saint  et  le  juste,  doit  l'accepter!  Elle  le  mel 
en  présence  de  toutes  les  conséc[uences  épouvantables  de  la  ré- 
volte ;  elle  les  accumule  sur  sa  tête  innocente.  Il  va  éprouver 
tout  ce  que  la  malheureuse  créature  humaine  a  mérité  d'éprou- 
ver par  sa  révolte,  soit  par  ses  souffrances  directes,  soit  par  la 
généreuse  et  absolue  substitution  de  l'araour  compatissant;  et 
voici,  il  est  libre  de  donner  sa  vie  ou  de  la  reprendre.  Comment 
s'étonner  que  l'acceptation  d'une  telle  souffrance  soit  le  sacrifice 
porté  à  sa  plus  haute  puissance,  la  renonciation  illimitée,  la  vraie 
mort  intérieure,  la  rétractation  décisive  de  la  révolte.  «  Père, 
s'il  est  possible  que  cette  coupe  passe  loin  de  moi  ;  Père,  que  ma 
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volonté  ne  se  fasse  pas,  mais  la  tienne!  »  Voilà  la  contre-partie 
et  la  réparation  de  ce  qui  s'est  passé  en  Eden.  Quand  on  sait 
tout  ce  que  ces  mots  enferment  de  souffrance  pour  l'amour 
infini  chargé  de  tous  nos  pécliés  réunis  dans  un  seul  forfait  et 
pliant  sous  le  fardeau  de  toutes  nos  détresses  et  de  toutes  nos 
hontes  qu'il  a  faites  siennes,  et  s'avançant  au-devant  d'une  mort 
ignominieuse  qui  est  en  elle-même  le  plus  inouï  des  opprobres 
pour  le  Prince  de  la  vie;  certes  on  conçoit  les  grumeaux  de  sang 
et  les  sanglots  sans  recourir  à  Texplication  de  la  damnation.  Je 
demande  où  on  en  trouve  la  trace  dans  une  prière  qui  commence 
par  l'abha  du  Fils  unique  et  bien-aimé  et  se  termine  par  ce 
rayonnement  de  paix  devant  lequel  la  bande  impie  des  satellites 
du  sanhédrin  tombe  foudroyée.  C'est  en  Gethsémané  que  s'est 
trouvé  le  cœur  saintement  froissé  que  le  psalmiste  réclamait 
comme  le  sacrifice  agréable  à  Dieu  et  qu'aucun  couteau  sacré 
n'avait  atteint  dans  les  entrailles  des  victimes;  il  s'est  tout  en- 
tier brisé  devant  Dieu  ;  le  parfum  de  l'holocauste  est  monté  vers 
le  ciel  de  ce  sol  trempé  de  larmes  et  d'une  sanglante  sueur! 

Si  nous  considérons  non  plus  l'anticipation  du  sacrifice  au 
jardin  des  Oliviers,  mais  le  sacrifice  final  en  lui-même,  nous  re- 
connaîtrons mieux  ses  éléments  véritables.  D'abord,  sans  reve- 
nir aux  raisons  générales  qui  nous  ont  fait  écarter  la  théorie  de 
l'équivalence,  il  est  certain  que  la  peine  éternelle  ou  la  damna- 
tion est  absente  de  la  croix.  Tous  les  raisonnements  du  monde  ne 
feront  pas  que  l'éternité  soit  autre  chose  que  l'éternité,  c'est-à- 
dire  l'infini  de  la  durée.  Or,  trois  heures  de  souffrances,  quelque 
grandes  qu'on  les  suppose,  n'épuisent  pas  les  siècles  éternels. 
Le  seul  fait  de  la  résurrection  écarte  complètement  la  notion  d'é- 
quivalence. En  outre,  la  damnation  au  sens  oii  on  l'entend,  sup- 
pose l'indignation,  la  colère  directe  du  Père  et  pour  tout  dire  sa 
malédiction.  Je  ne  puis  que  répéter  avec  M.  Monsell  qu'une  pa- 
reille affirmation  renferme  un  blasphème  involontaire.  Quoi! 
Celui  dont  le  regard  sonde  les  cœurs  et  les  reins,  serait  vraiment 
indigné  contre  son  Fils  à  l'heure  où  celui-ci  atteint  le  plus  haut 
degré  de  la  perfection  morale  et  lui  donne  la  plus  haute  preuve 
de  son  saint  amour  dans  l'immensité  de  sa  douleur  !  Le  cœur  et 
la  conscience  protestent.  Cette  indignation,  cette  colère  que  l'on 
nous  dit  être  infinies  et  absolues  seraient  une  injustice  infinie,  et 
je  ne  sais  comment  l'iniquité  réparerait  le  péché.  Que  si  l'on  pré- 
tend que  Dieu  voit  le  péché  des  hommes  en  son  Fils,  je  ne  com- 
prends pas  davantage.  Le  péché  n'est  pas  un  manteau  qu'on  jette 
sur  ses  épaules,  c'est  un  acte  moral;  c'est  plus  encore,  c'est  un 
état  de  l'âme.  La  sainteté  parfaite  ne  saurait  s'en  revêtir  au  sens 
réel.  Prétendre  que  Jésus  s'est  vraiment  substitué  à  nos  péchés, 
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c'est  tomber  dans  une  fiction  épouvantable  que  la  pensée  ne  peut 
même  saisir.  Quand,  laissant  toutes  les  suppositions  et  toutes  les 
explications,  nous  considérons  dans  son  ensemble  le  récit  de  la 
crucifixion,  nous  reconnaissons  d'abord  qu'un  seul  Evangile  a 
conservé  la  douloureuse  exclamation  dans  laquelle  on  a  voulu 
voir  tout  l'enfer  subi,  qu'en  conséquence,  si  la  douleur  qu'elle 
exprime,  doit  être  prise  en  très-sérieuse  considération,  elle  n'est 
pas  le  point  unique  sur  lequel  l'attention  doit  se  concentrer. 
Or,  Jésus  sur  la  croix  a  prononcé  d'autres  paroles  que  VEloï, 
Eloï,  lama  sahachthani l  Certes,  il  n'agit  pas  en  damné  quand 
il  ouvre  le  paradis  au  brigand  qui  se  repent,  quand  il  lègue 
sa  mère  au  disciple  bien-aimé,  quand  il  couvre  ses  bourreaux 
de  son  pardon  et  lorsqu'il  pousse  un  cri  de  victoire  dans  le 
grand  Consummatum  est  de  la  fin.  Nous  ne  voulons  point  af- 
faiblir le  mystère  de  la  parole  sur  laquelle  on  insiste  avec 
une  prédilection  exclusive.  Seulement  qu'on  veuille  bien  re- 
marquer qu'il  y  est  parlé  d'abandon  et  non  de  malédiction 
ou  de  colère.  Or,  les  deux  mots  ne  s'échangent  pas  indifïé- 
remment.  Dire  :  Pourquoi  m'as-tu  abandonné?  n'est  pas  dire  : 
Pourquoi  suis-je  devenu  pour  toi  un  objet  d'horreur?  Pourquoi 
me  traites-tu  comme  tu  traites  les  démons?  —  La  lettre  de 
l'Ecriture  à  elle  toute  seule  condamne  les  interprétations  dictées 
par  l'esprit  de  système.  En  outre,  Jésus,  au  moment  même  oh  il 
pousse  le  cri  d'abandon,  dit  :  Mon  Dieu!  Mon  Dieu!  Eloï!  Eloï! 
Il  ne  dit  pas  seulement  :  0  Dieu!  il  dit  :  Mon  Dieu!  Il  invoque 
comme  sien  le  Dieu  qui  l'abandonne  et  qui,  en  l'abandonnant, 
est  encore  son  Dieu.  Il  n'est  permis  à  personne  de  retirer  son 
sens  naturel  à  une  pareille  parole.  Elle  écarte  absolument  la  no- 
tion de  malédiction. 

Serait-ce  à  dire  que  nous  voulions  revenir  à  la  théologie  idyl- 
lique de  la  déclaration  et  amoindrir  le  sacrifice  de  Jégus?  Non 
certes.  Le  sacrifice  de  la  rédemption  implique,  avons-nous  dit, 
un  acte  négatif  et  un  acte  positif.  Tout  d'abord  la  révolte  doit 
être  rétractée  et  la  sentence  subie.  Puis,  la  loi  éternelle  du 
royaume,  la  loi  de  l'obéissance  absolue  doit  être  accomplie.  A  ce 
prix,  le  lien  brisé  est  reformé  et  l'amour  du  Père  reçoit  une  ré- 
ponse digne  de  lui  ;  la  réconciliation  est  complète.  Hé  bien  !  la 
croix  nous  présente  ces  divers  actes  à  leur  plus  haute  puissance. 
Peut-on  imaginer  une  retractation  plus  entière  de  la  révolte  que 
le  sacrifice  du  Calvaire?  Le  chef  de  l'humanité  s'oflre  lui-même 
à  la  mort,  non  plus  seulement  dans  ses  avant-coureurs,  mais 
dans  sa  réalité  redoutable  ;  il  reconnaît  le  droit  de  la  justice  di- 
vine, et  la  sanction  nécessaire  de  la  loi.  La  mort  est  le  signe  le 
plus  évident  et  le  plus  terrible  de  la  condamnation  qui  pèse  sur 
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la  race  déchue.  Elle  est  le  roi  des  épouvanlements,  parce  que  sur 
sa  morne  pâleur  est  un  reflet  du  courroux  divin.  Dieu  l'a  voulue 
et  l'a  décrétée.  Donc  Jésus-Christ,  en  s'y  soumettant,  se  place 
sous  le  coup  de  la  colère  du  Père,  colère  qui  n'est  pas  à  son 
égard  un  sentiment  actuel,  un  ressentiment  direct,  mais  qui  s'est 
comme  réalisée  et  incorporée  d'une  manière  générale  et  objective 
dans  un  fait  extérieur,  car  la  mort  est  le  salaire  assigné  dès  l'o- 
rigine au  péché  par  Dieu.  C'est  une  chose  contre  nature  que 
l'homme  meure,  c'est  un  mystère  qui  dépasse  toute  compréhen- 
sion que  le  Fils  de  Dieu  passe  par  cet  anéantissement  momentané 
qui  implique  sa  séparation  d'avec  le  principe  de  l'être.  Pour  lui 
seul  la  mort  a  eu  toute  sa  terreur,  parce  que  seul  il  y  a  vu  tout 
ce  qu'elle  a  d'anormal  et  qu'il  y  a  reconnu  le  châtiment  de  Dieu. 
Ce  n'est  pas  tout;  à  la  mort  extérieure  a  correspondu  la  mort 
intérieure.  Jésus  n'a  pas  seulement  expérimenté  l'horreur  de  la 
mort,  mais  l'horreur  du  péché.  Il  l'a  vu  tel  qu'il  est.  De  son 
regard  profond  et  pur,  sans  illusion,  sans  voile,  il  l'a  vu  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  fondamental,  faisant  directement  la  guerre  à 
son  Père.  Où  l'aurait-il  vu  plus  abominable  et  plus  absolu  qu'à 
la  croix?  Cette  croix  sur  laquelle  il  expire  est  le  monument,  non 
de  son  infamie  à  lui,  mais  de  l'effrayante  perversité  de  la  race 
qui  l'y  a  cloué.  Ce  crime  contient  en  lui  tous  les  crimes,  c'est  le 
forfait  par  excellence,  c'est  la  conséquence  logique  du  premier 
péché.  Quand  l'être  qui  a  voulu  être  comme  un  Dieu,  est  en 
présence  du  représentant  même  de  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'alterna- 
tive entre  le  désaveu  de  sa  révolte  et  une  haine  ardente  et  meur- 
trière. S'il  persévère  dans  le  péché  d'origine,  il  n'a  qu'une  chose 
à  faire  devant  le  Fils  de  Dieu,  c'est  de  dire  :  Tuons  le  Fils  !  Il  y  a 
une  corrélation  étroite  entre  la  révolte  de  l'Eden  et  la  crucifixion  : 
c'est  la  même  révolte  portant  tous  ses  fruits.  Ainsi,  la  crucifixion 
c'est  le  péché  lui-même  développé  tout  entier,  sortant  de  sa  re- 
traite, de  sa  nuit,  traîné  au  grand  jour  par  une  sainteté  parfaite, 
contraint  à  crier  sur  les  toits  ce  qu'il  dit  tout  bas  :  Ole,  ôte,  cru- 
cifie, crucifie  l  Le  péché  a  raison  de  vouloir  la  mort  du  Fils  de 
Dieu  ;  il  défend  son  principe  et  avec  son  principe  toutes  les  ma- 
nifestations possibles  du  mal,  convoitises  de  la  chair,  convoitise 
des  yeux,  orgueil  de  la  vie  !  C'est  ainsi  qu'il  est  apparu  au  divin 
représentant  de  l'humanité,  dans  toute  son  intensité,  dans  toute 
sa  profondeur.  Dans  ce  crime,  il  a  vu  effectivement  tous  nos  cri- 
mes, dans  ce  péché  tous  nos  péchés,  tous  ceux  des  générations 
passées  comme  de  celles  qui  devaient  se  succéder  sur  la  terre. 
Or,  il  s'était  fait  la  chair  de  notre  chair,  il  s'était  fait  entièrement 
nôtre;  il  a  souffert,  non-seulement  de  ce  que  son  amour  était 
méconnu,  trahi,  repoussé,  mais  il  a  souffert  de  notre  honte,  de 
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notre  perversité.  Il  a  senti  peser  sur  son  cœur  le  poids  de  toutes 
nos  iniquités;  il  a  rougi  de  nos  hontes  comme  si  elles  étaient  les 
siennes.  La  mère  qui  voit  son  fils  se  rouler  dans  l'infamie,  se  sent 
comme  flétrie  de  sa  flétrissure,  elle  en  savoure  Tamertume  bien 
plus  que  lui.  Plus  son  âme  est  pure,  plus  cette  souillure  de  cet 
être  bien-aimé  la  ronge  et  la  dévore.  Transportez  ce  sentiment 
à  la  hauteur  d'un  amour  infini  et  absolu  et  vous  aurez  la  souf- 
france du  crucifié,  son  crucifiement  moral.  Il  est  vraiment  des- 
cendu dans  notre  enfer,  il  a  senti  mieux  qu'aucun  de  nous 
l'indignation  que  notre  péché  fait  éprouver  à  Dieu,  et  cette  indi- 
gnation l'a  consumé.  Et  l'on  s'étonnera  qu'à  l'heure  terrible  oij 
l'ombre  de  toutes  nos  iniquités,  la  sombre  vapeur  de  notre 
abîme  l'a  comme  enveloppé,  il  ait  poussé  un  cri  de  détresse  ! 

Ce  péché  de  l'humanité,  il  l'a  détesté,  il  l'a  maudit,  il  l'a 
confessé  pour  nous  avec  beaucoup  de  larmes.  Il  a  fait  plus, 
il  l'a  remplacé  par  l'obéissance  absolue,  par  le  renoncement 
complet,  par  l'abnégation  sans  limite,  par  le  don  sans  ré- 
serve. Ainsi  il  a  affirmé  et  montré  l'amour  parfait  dans  sa  mort 
même.  Voilà  pourquoi  cette  mort  a  été  la  satisfaction  de  l'éter- 
nelle justice  inséparable  de  l'éternel  amour,  l'expiation  tout  en- 
semble morale  et  réelle,  la  seule  qui  soit  digne  du  Dieu  qui 
s'appelle  charité.  Aussi  Dieu  est-il  à  la  croix,  selon  la  parole  de 
saint  Paul,  non  pas  pour  satisfaire  sa  vengeance,  mais  pour  ré- 
concilier le  monde  avec  soi.  La  réconciliation  est  complète  du 
jour  où  le  Fils  a  répondu  à  l'amour  du  Père.  Au  Calvaire  a  coulé 
le  sang  qui  expie  et  purifie,  non  pas  à  cause  de  l'élément  maté- 
riel qui  à  lui  seul  n'aurait  aucune  importance,  mais  à  cause  de 
toute  cette  œuvre  de  douleur  et  d'amour  qu'il  résume.  Osons 
dire  que  ce  qui  importe  dans  la  mort  de  Jésus,  ce  n'est  pas  la 
forme  du  supplice  qui  aurait  pu  être  différente  sans  que  la  ré- 
demption eût  été  moins  complète,  mais  la  réalité  du  sacrifice. 
Quant  à  admettre  que  Jésus  s'est  assimilé  nos  péchés  dans  un 
autre  sens  que  celui  que  nous  avons  indiqué,  il  nous 
est  impossible  de  soupçonner  même  ce  qu'une  telle  assimilation 
pourrait  représenter.  Incompréhensible  pour  l'esprit,  elle  est 
monstrueuse  pour  la  conscience.  Nous  résumons  toute  notre  pen- 
sée sur  la  mort  rédemptrice  dans  les  termes  mêmes  de  la  confes- 
sion de  foi  de  l'Union  des  Eglises  évangéliques  de  France  :  «  Jé- 
sus-Christ est  le  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Il  nous 
a  parfaitement  rachetés  de  la  condamnation  éternelle  par  son 
sacrifice  expiatoire,  s'étant  offert  lui-même  à  Dieu  pour  nous 
comme  une  oblation  et  une  victime  d'agréable  odeur.  »  Celle 
oblation  a  été  offerte  pour  l'humanité  tout  entière  et  non  pour 
une  fraction.  Toute  notion  d'une  rédemption  limitée  en  principe 
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est  allentatoire  à  l'amour  divin;  elle  diminue  la  gloire  de  Jésus  el 
nous  ramène  au  fatalisme  prédestinatien.  Elle  est  d'ailleurs  une 
contradiction  flagrante  dans  ces  tristes  systèmes  dont  elle  forme 
le  pivot,  car  ils  sont  unanimes  pour  admettre  que  le  Christ  sur  la 
croix  a  subi  l'infini  de  la  peine  méritée  par  le  péché.  Alors  pour- 
quoi son  expiation  n'est-elle  pas  pour  tous  les  pécheurs?  Il  n'a 
donc  pas  tout  souffert  et  sa  peine  n'a  pas  été  infinie.  Il  nous  suffit 
de  savoir  que  Dieu  est  amour  pour  échapper  à  jamais  à  une  théo- 
logie implacable  et  étroite  qui  n'a  plus  pour  elle,  aujourd'hui, 
les  raisons  historiques  qui  la  rendaient  au  seizième  siècle  si  dif- 
férente de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui. 

(£  Mort  pour  nos  offenses,  il  est  ressuscité  pour  notre  justifi- 
cation »  (Rom.  IV,  23).  Si  la  mort  est  autre  chose  qu'une  consé- 
quence naturelle  de  la  condition  humaine,  si  elle  a  été  voulue  de 
Dieu  comme  le  chcltiment  du  péché,  comme  le  signe  de  son  cour- 
roux contre  nous,  il  est  bien  évident  que  la  conséquence  de  l'acte 
rédempteur  est  la  résurrection  de  Jésus.  Cette  résurrection  est  la 
seule  preuve  suffisante  de  l'accomplissement  du  salut.  Aussi 
n'est-elle  pas  simplement  une  confirmation  de  la  rédemption; 
elle  en  fait  partie,  elle  est  un  acte  rédempteur.  Seule  aussi  elle 
rend  et  donne  au  Chef  de  l'Eglise  toute  cette  plénitude  de  la  vie 
morale  qui  lui  permet  d'agir  sur  les  siens,  de  diriger  son  peuple 
et  de  lui  communiquer  les  dons  de  son  Esprit.  Nous  nous  en  tenons 
à  cette  affirmation  simple  et  énergique  de  saint  Pierre  :  «  Il  n'était 
pas  possible  qu'il  fût  retenu  dans  la  douleur  de  la  mort  »  (Actes  11, 
14).  Aussi  comprenons-nous  que  toute  la  prédication  apostolique 
se  soit  fondée  sur  ce  miracle  des  miracles  qui  seul  donne  à  la 
mort  de  Jésus  son  caractère  exceptionnel  et  transforme  l'appa- 
rente défaite  en  victoire.  Je  conçois  très-bien  que  la  théologie, 
qui  n'admet  pas  la  rédemption  et  ne  voit  dans  le  supplice  du  Cal- 
vaire qu'un  exemple  ou  un  symbole,  renvoie  la  résurrection  aux 
légendes  inutiles,  bien  qu'elle  rencontre  sur  son  chemin  un  en- 
semble de  témoignages  qu'il  est  plus  facile  d'écarter  sommaire- 
ment que  de  discuter.  Mais  pour  ceux  qui  voient  dans  la  croix 
non-seulement  le  signe,  mais  encore  l'instrument  principal  du 
salut,  le  christianisme  sans  la  résurrection  n'aurait  aucune  signi- 
fication; ce  serait  un  drame  sans  dénoûment,  et  pour  tout  dire 
une  tentative  grandiose  misérablement  avortée.  C'est  l'amour 
vainqueur  de  l'enfer  et  de  la  mort  qui  sort  du  sépulcre  de  Jo- 
seph d'Arimathée,  et,  s'il  y  fût  demeuré  enseveli,  ni  Jérusalem, 
ni  le  monde  n'eût  entendu  la  prédication  qui  a  ressuscité  raora- 
ralement  l'humanité  et  nous  rend  tous  les  jours  la  vie. 

Edmond  de  Pressensé. 

[La  fin  au  prochain  numéro.) 


LA  VIE  RELIGIEUSE  ET  L'ESPRIT  SCIENTIFIQUE 


LETTRE  AU  RÉDACTEUR. 


Monsieur  le  Rédacteur, 

Je  ne  crois  pas  être  le  seul,  en  ces  temps  d'orage,  à  me  recueillir  sou- 
vent en  moi-même,  pour  éprouver  les  bases  de  ma  vie  religieuse,  et  re- 
trouver ainsi  quelque  confiance.  Tous  ceux  qui  joignent  aune  foi  vivante 
une  pensée  virile,  sont  assaillis,  j'imagine,  des  mêmes  préoccupations.  Ils 
sentent  que  la  division  est  au  fond  même  de  leur  âme,  et  ils  souffrent 
d'une  contradiction  intime^  qui  paraît  aller  s'aggravant  tous  les  jours, 
entre  les  exigences  d'une  foi  encore  entière  et  les  scrupules  d'une  raison 
déjà  éveillée  au  doute. 

Qui  de  nous  n'a  gardé  le  souvenir  de  cette  crise  intérieure,  qui  a  mar- 
qué le  commencement  de  nos  études  personnelles,  je  veux  dire  ce  mo- 
ment où  l'on  cesse  d'apprendre  en  écolier,  où  l'on  étudie  en  homme,  pour 
son  propre  compte  et  à  ses  propres  risques?  Dès  que  nous  avons  connu 
le  but  de  la  science,  nous  l'avons  aimée,  comme  on  aime  au  jeune 
âge  les  saintes  et  belles  choses.  Le  doute  était  bien  loin.  Une  con- 
fiance entière  dans  le  résultat  animait  toutes  nos  recherches.  Nous 
courions  à  la  poursuite  de  la  vérité  comme  à  celle  du  bonheur;  nous 
nous  lancions  dans  l'étude  comme  dans  la  vie,  avec  les  mêmes  espé- 
rances faciles  et  les  mêmes  illusions  généreuses.  Hélas!  nous  avons  été 
ramenés  à  la  réalité  par  une  déception  également  amère.  Ces  recherches, 
par  l'incertitude  de  leurs  résultats,  comme  aussi  par  leur  méthode  et 
leur  nature,  ont  semblé  porter  à  notre  piété  de  graves  atteintes.  Le  com- 
mencement de  nos  études  a  été  le  commencement  d'une  lutte  doulou- 
reuse entre  notre  pensée  et  notre  foi.  Nous  avons  traversé  à  genoux  de 
bien  sombres  heures.  Notre  raison  en  révolte  demandait  le  sacrifice  de 
nos  croyances  au  nom  de  sa  logique;  notre  âme  se  soulevait  contre  notre 
raison  au  nom  de  ses  intérêts.  Nous  avons  longtemps  porté  dans  notre 
sein  cette  antinomie  redoutable.  Mais  pouvons-nous  la  porter  toujours? 
La  vie  sans  doute  est  pleine  de  batailles  et  d'efforts;  mais,  pour  être  fé- 
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conde_,  n'a-t-elle  pas  besoin  d'une  unité  londamentalc ?  Que  peut  un 
homme  toujours  en  lutte  avec  lui-même?  Comment  donc  sortir  franche- 
ment de  cette  crise?  Comment  concilier  avec  une  vie  chrétienne  intense 
un  esprit  de  recherche  sérieux  et  loyal?  Comment  unir  à  une  foi  qui 
n^excite  pas  les  soupçons  des  croyants  une  science  qui  se  fasse  estimer 
des  savants?  En  d'autres  termes^  et  pour  tout  dire,  comment  rester  chré- 
tien en  gardant  les  droits  et  les  privilèges  de  la  nature  humaine  ? 

Je  considère  ce  problème  comme  si  grave  et  si  délicat  que  j'ai  hésité 
longtemps  à  le  discuter  en  public.  Je  vais  entrer  sur  le  terrain  sacré  de 
la  conscience  individuelle.  Chacun  sait  de  quelle  manière  ce  problème 
s'est  posé  devant  lui,  et  reste  responsable  de  la  solution  qu'il  lui  a  don- 
née. Voilà  pourquoi  j'ai  tenu  à  Iràsser  à  mes  propres  expériences  leur  ca- 
ractère personnel  :  c'est  avec  bonheur  que  nous  les  verrions  contrôlées 
par  l'expérience  de  ceux  qui  ont  rencontré  sur  leur  route  les  mêmes  dif- 
ficultés. Quant  aux  esprits  qui  n'ont  pas  connu  le  doute,  et  n'ont  jamais 
souffert  de  cette  lutte  intérieure,  ils  trouveront  certainement  ces  ré- 
flexions bien  étranges.  Ai-je  besoin  de  dire  que  ce  n'est  point  à  eux 
qu'elles  sont  adressées? 

Cette  contradiction  entre  la  foi  religieuse  et  la  recherche  scientifique 
est  plus  profonde  et  plus  radicale  qu'on  ne  le  croit  communément.  Ayons 
le  courage,  Monsieur  le  Rédacteur,  d'en  saisir  et  d'en  révéler  toute  l'é- 
tendue. 

La  divergence  éclate  tout  d'abord  entre  une  foule  d'idées  tradition- 
nelles, que  nous  croyons  essentielles  à  notre  vie  religieuse  et  les  résultats 
de  la  science.  Je  laisse  de  côté  les  questions  de  géologie,  d'astronomie, 
de  physique,  de  chronologie.  Je  sais  que  l'on  a  appris  à  distinguer  au- 
jourd'hui le  christianisme  de  toutes  ces  sciences,  et  qu'il  peut  rester  la 
révélation  de  Dieu,  sans  empiéter  sur  le  domaine  des  recherches  de  l'es- 
prit humain.  Mais  les  études  de  critique,  d'exégèse,  de  philosophie,  tou- 
chent de  plus  près  à  notre  foi,  et  souvent  ne  paraissent  pas  lui  être  favo- 
rables. Que  d'opinions  vénérées  il  faut  abandonner  ou  du  moins  tenir  pour 
incertaines!  Vous  savez.  Monsieur  le  Rédacteur,  ce  que  deviennent,  par 
l'effet  de  ces  recherches,  les  notions  de  canon,  d'inspiratiun,  d'autorité, 
sur  lesquelles  nos  pères,  avec  une  confiance  absolue,  avaient  posé  leur 
édifice  théologique.  Elles  no  sont  pas  détruites,  mais  singulièrement 
transformées.  En  voulant  légitimer  nos  croyances,  il  arrive  souvent  que 
nous  travaillons  à  les  dissoudre.  Le  dogme,  par  ses  mystères,  échappe  à 
la  prise  de  notre  pensée.  Nous  soulevons  tous  les  problèmes,  sans  en  ré- 
soudre aucun  d'une  manière  définitive.  Et  tous  nos  efforts  ne  roussissent 
bien  des  fois  qu'à  nous  mener  au  doute,  situation  d'àme  plus  funeste  à  la 
vie  religieuse  que  de  formelles  négations. 

Mais  ce  ne  sont  là  que  les  contradictions  extérieures  de  la  science  et 
de  la  foi.  Ce  sont  celles  dont  on  parle  le  plus  souvent  et  qui  offusquent 
le  plus  les  esprits  superficiels.  Ils  s'imaginent  que  tout  sera  fini,  quand 
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on  aura  imposé  à  la  science  quelques  articles  de  foi,  ou  fait  accepter  par 
la  foi  les  résultats  actuels  de  la  science.  Un  esprit  qui  s'observe  et  qui 
réfléchit  découvre  une  opposition  bien  plus  radicale.  Le  conflit  existe 
entre  la  nature  même  de  la  science  et  la  nature  de  la  foi.  Elles  diffèrent 
encore  plus  par  leur  esprit  et  leur  méthode  que  par  leurs  résultats. 

La  foi  religieuse  est  spontanée;  elle  ne  se  pose  pas  de  problèmes;  elle 
les  résout  tous  d'emblée.  C'est  une  haute  et  universelle  intuition.  C'est 
une  large  synthèse  embrassant  l'univers  dans  la  question  religieuse  et  le 
construisant  a  priori  d'après  ses  propres  principes.  La  foi  crée  le  monde 
à  son  image. 

La  science,  au  contraire,  est  essentiellement  réfléchie;  elle  commence 
toujours  parle  doute,  et  le  doute  en  général  marche  devant  elle  comme 
son  précurseur.  Elle  pratique  de  préférence  la  méthode  a  posteriori  ;  elle 
prend  son  point  de  vue  non  en  Dieu,  mais  dans  l'homme.  Elle  soulève  à 
chaque  instant  de  nouveaux  problèmes,  et  les  résout  lentement  et  l'un 
après  l'autre.  C'est  une  longue  et  patiente  analyse,  s'élevant  par  degrés 
des  faits  à  leurs  lois,  et  des  lois  aux  principes.  Souvent,  dans  ses  impa- 
tiences, elle  veut  d'un  élan  s'élever  au  sommet  des  choses  et  achever 
de  construire  le  monde  a  priori,  avec  ce  qu'elle  en  connaît  déjà;  mais 
elle  ne  tarde  pas  à  revenir  de  ces  folies  de  jeunesse  pour  reprendre  le 
chemin  long,  montant,  aux  mille  détours,  qu'elle  doit  suivre  et  par  le- 
quel seul  elle  peut  aboutir. 

Il  y  a  plus  :  dans  les  études  scientifiques,  l'esprit  se  retient,  s'abstient, 
se  met  en  garde.  Dans  la  foi,  tout  au  contraire,  Tàme  s'abandonne  et  se 
donne.  D'un  côté,  l'esprit  se  pose  en  juge,  érige  un  tribunal  où  tout  doit 
comparaître;  de  l'autre,  il  se  laisse  juger  et  obéit.  Notre  raison  discute, 
critique,  veut  être  convaincue  d'après  ses  propres  lois,  et  semble  garder 
encore  une  certaine  supériorité  sur  la  vérité  qu'elle  accepte;  la  foi  ne 
raisonne  point;  elle  se  tart  et  s'humilie.  Ici  c'est  une  souveraine  indé- 
pendance, là  c'est  une  entière  soumission.  —  Observez  notre  double  si- 
tuation en  face  du  christianisme  :  nous  devons  le  juger  en  critiques  et 
l'accepter  en  croyants. 

Voilà,  je  crois,  saisie  dans  son  dernier  fond,  l'opposition  de  la  vie  reli- 
gieuse et  de  l'esprit  scientifique.  Il  me  semble  donc  assez  clair.  Monsieur 
le  Rédacteur,  que  nous  ne  devons  chercher  ni  attendre  une  conciliation 
objective  et  définitive  entre  la  science  et  la  foi.  C'est  une  chimère  à  la- 
quelle il  est  temps  de  renoncer.  La  raison  en  est  bien  simple.  Nous  n'a- 
vons ici-bas  ni  foi  objective  ni  science  objective  parfaites.  La  foi  n'est 
point  un  catalogue  de  thèses  dogmatiques,  dressé  une  fois  pour  toutes. 
C'est  une  puissance  dans  un  mouvement  incessant,  cherchant  à  s'expri- 
mer plus  nettement  et  plus  simplement,  et  à  se  dégager  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle.  La  science  n'est  pas  non  plus  achevée;  elle  est  dans  une 
constante  transformation.  La  prendre  à  un  degré  de  son  développement 
et  l'arrêter  là,  ce  serait  la  détruire.  Supposez  qu'à  un  paoment  précis  on 
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amène  la  science  et  la  foi  à  donner  aux  mêmes  questions  des  solutions 
identiques;  qui  ne  voit  que  cette  conciliation  extérieure  ne  durerait  pas 
un  seul  jour?  La  divergence  en  tout  cas  reparaîtrait  le  lendemain. 

La  foi  n'est  point  exprimée;  la  science  n'est  point  faite.  Mais  ce  qui 
existe  en  nous,  ce  qu'il  faut  tâcher  de  concilier  et  d'unir,  c'est  la  vie  de 
la  foi  et  l'activité  de  la  pensée,  l'esprit  religieux  et  l'esprit  scientifique. 
Le  problème  se  trouve  ainsi  heureusement  transformé.  Il  se  trouve  ra- 
mené à  des  termes  tout  relatifs  et  subjectifs.  Ce  n'est  plus  une  question 
de  métaphysique,  c'est  un  problème  d'hygiène  morale.  11  n'en  est  pour 
nous,  j'imagine,  que  plus  intéressant. 

Passons  rapidement  en  revue  les  solutions  qu'on  lui  donne  le  plus  sou- 
vent. 

La  première,  je  n'ose  pas  dire  la  plus  fréquente,  consiste  à  ne  lui  en 
donner  aucune.  On  tâche  alors  de  faire  dans  son  âme  et  dans  sa  vie  une 
part  convenable  à  chacune  des  puissances  rivales;  ou  plutôt,  comme  il 
est  difficile  à  l'homme  de  se  scinder,  on  les  laisse  régner  tour  à  tour,  sui- 
vant les  circonstances.  Aujourd'hui  je  me  livre  à  la  recherche.  Je  vais 
fouiller  et  soulever  jusqu'aux  dernières  assises  de  ma  vie;  demain,  cé- 
dant aux  exigences  de  ma  situation,  je  ferai  des  actes  de  foi.  Je  donnerai 
comme  résolues  des  questions  qui  m'inquiétaient  la  veille  si  fort,  et  aux- 
quelles je  reviendrai  pour  douter  encore.  Oserai-jedirc  toute  ma  pensée? 
Je  crains  (et  c'est  une  expérience  personnelle  qui  me  le  fait  craindre),  je 
crains  que  maints  prédicateurs  ne  soient  plus  croyants  le  dimanche  que 
les  autres  jours,  et  les  jours  de  grandes  fêtes  plus  encore  que  les  autres 
dimanches.  Mais  qui  ne  sent  ce  qu'il  y  a  d'humiliant  à  aflirmer  aujoLu- 
d'hui  sans  plus  de  lumières  ce  dont  on  doutait  hier,  et  ce  dont  on  dou- 
tera demain?  Il  y  faut  prendre  garde.  En  persistant  dans  une  telle  situa- 
tion, on  tomberait  par  degré  dans  un  ésotérisme  qui  friserait  l'hypocri- 
sie. On  n'empêche  pas  d'ailleurs  la  lutte  entre  les  deux  puissances  rivales. 
L'esprit  scientifique,  en  devenant  plus  rigoureux,  deviendra  plus  exi- 
geant et  cédera  toujours  plus  difficilement  à  la  foi.  Celle-ci,  à  son  tour, 
devenant  plus  profonde  et  plus  vive,  transigera  toujours  moins  avec  le 
doute.  C'est  dire  assez  que  tout  progrès  dans  l'une  ou  l'autre  voie  devient 
impossible.  Logiquement,  pour  être  en  paix  dans  une  telle  situation,  il 
faut  s'endormir  dans  la  mort,  ou  bien  sacrifier  définitivement  une  de  ces 
forces  à  l'autre.  Il  y  a  là  deux  solutions  qui  sont  encore  possibles.  Il  est 
vrai  qu'à  proprement  parler  le  problème  n'est  pas  résolu  par  elles;  il  est 
supprimé. 

Un  esprit,  avide  d'évidence  et  de  logique,  placé  dans  un  milieu 
scientifique,  sera  tenté  de  renoncer  à  sa  foi  pour  suivre  jusqu'au 
bout  ses  libres  recherches.  Les  émotions  de  son  coeur,  les  scrupules  de 
sa  conscience,  les  regrets  d'une  àine  qui  sent  le  vide  se  faire  en  elle, 
troublent  son  jugement  et  arrêtent  l'essor  de  sa  pensée.  Cette  souffrance 
intime  l'ennuie  et  l'importune,  il  Uic  ouvertement  adieu  à  sa  première 
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piété  et  s'abandonne  à  l'esprit  scientifique.  Il  croit  ainsi  retrouver  l'unité 
de  sa  vie.  Mais  à  quel  prix?  Si  la  foi  est  un  élan  naturel  de  l'àme,  si  elle 
est  un  besoin  aussi  légitime  que  nécessaire,  la  sacrifier  n'est-ce  pas  se  mu- 
tiler soi-même?  Si  la  vie  religieuse  est  plus  qu'une  futile  poésie,  si  elle 
est  composée  de  devoirs,  y  renoncer  n'est-ce  pas  à  la  fois  une  lautc  et 
une  lâcheté?  En  vain  alléguez-vous  la  rigueur  impérieuse  de  la  logique. 
Votre  conscience  porte  en  elle  d'autres  lois  auxquelles  rien  ne  vous  dis- 
pense d'obéir.  Vous  parlez  d'unité,  de  paix  intérieure.  Mais  cette  paix  est 
trompeuse.  Croyez-vous  que,  pour  avoir  nié  la  vie  religieuse,  vous  aurez 
supprimé  les  besoins  religieux  de  votre  âme.  Non.  Vous  vous  condam- 
nez à  un  incurable  malaise.  Et  vos  regrets  amers,  que  rien  ne  pourra 
étouffer,  viendront  prouver,  à  l'encontre  de  vos  raisonnements,  que  votre 
âme  est  essentiellement  religieuse  et  que  le  sacrifice  accompli  était  con- 
tre nature. 

D'un  autre  côté,  une  âme  religieuse,  vouée  à  une  mission  religieuse, 
sera  plutôt  portée  à  sacrifier  l'esprit  de  recherche  aux  besoins  de  sa  na- 
ture et  aux  exigences  de  sa  mission.  Ces  patientes  investigations,  ces 
longs  travaux,  la  difficulté  d'affirmer  scientifiquement,  et  d'un  autre  côté 
la  nécessité  impitoyable  d'affirmer  énergiquement,  ce  double  poids  du 
ministère  avec  ses  exigences,  et  de  TéLude  avec  ses  doutes  et  ses  périls, 
effraye  et  décourage  un  grand  nombre  d'excellents  esprits.  Il  advient  alors 
que,  parfois  de  propos  délibéré,  le  plus  souvent  sans  se  l'avouer,  on  sa- 
crifie la  recherche  indépendante  à  la  foi  traditionnelle.  On  accepte  de  nou- 
veau sans  embarras  ce  qu'on  avait  mis  quelque  temps  en  suspicion.  Cette 
pente  est  facile;  elle  entraîne  toutes  les  âmes  plus  affamées  de  repos  que 
de  vérité.  Mais  un  tel  procédé  est-il  bien  légitime?  Est-ce  résoudre  les 
questions  que  de  les  écarter  et  les  oublier?  Si  l'esprit  scientifique  et  na- 
turel à  l'homme  nous  vient  de  Dieu,  nous  est-il  permis  de  l'étouffer? 
Est-il  prudent  de  nous  isoler  et  de  rompre  les  liens  qui  nous  attachent  à 
l'humanité  et  à  notre  temps?  Qu'on  y  songe  !  Après  avoir  usé  de  cette 
violente  mesure  sur  son  âme,  n'y  a-t-il  pas  un  orgueil  révoltant  à  vou- 
loir faire  accepter  au  monde  des  dogmes  qu'on  a  désespéré  de  légitimer 
sérieusement  à  ses  propres  yeux?  Etes-vous  bien  sûrs  au  moins  de  sauve- 
garder ainsi  les  intérêts  de  la  foi?  Admettriez-vous  que  le  progrès  reli- 
gieux lut  en  raison  inverse  du  progrès  des  lumières?  D'ailleurs,  espérez- 
vous  tellement  bien  fermer  votre  âme  à  tous  les  vents  du  dehors,  qu'un 
souffle  un  jour  n'y  puisse  apporter  quelque  semence  funeste?  Ne  crâi- 
gnez-vous  pas  de  voir  renaître  ces  doutes  violemment  étouffés,  et  si 
vous  refusez  à  ces  nobles  et  libres  recherches  le  temps  de  votre  jeunesse, 
d'avoir  à  y  consumer  vainement  votre  âge  mùr? 

Nous  voilà,  Monsieur  le  Rédacteur,  au  bout  de  cet  examen,  dans  une 
situation  bien  étrange.  Il  nous  semble  impossible  de  réconcilier  ces  deux 
puissances  rivales,  et  il  nous  est  interdit  de  les  sacrifier  l'une  à  l'autre. 
Elles  se  combattent  incessamment^,  etcciiendant  on  ne  saurait  les  séparer 
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sans  portera  tontes  deux  un  égal  dommage.  Elles  sont  à  la  fois  tellement 
hostiles  et  si  nécessaires  l'une  à  l'autre  qu'on  ne  sait  ce  qui  l'emporte  de 
leurs  affinités  ou  de  leurs  répugnances.  Ai-je  besoin  de  montrer  qu'une 
science  sans  foi  va  s'enfermer  dans  un  subjectivisme  absolu  d'où  il  lui  est 
interdit  de  sortir,  et  qu'une  foi  sans  science  s'abîme  bien  vite  dans  la  su- 
perstition? L'expérience  me  paraît  en  avoir  donné  une  démonstration 
suffisante.  Poursuivraient-ils  donc  deux  buts  également  chimériques,  et 
ceux  qui  rêvent  une  conciliation  absolue  après  laquelle  toute  lutte  cesse- 
rait, et  ceux  qui  espèrent  voir  absorber  une  de  ces  forces  dans  l'autre? 

Je  vous  Favoue,  Monsieur  le  Rédacteur,  je  suis  porté  à  le  croire.  Plus 
j'ai  réfléchi,  plus  m'a  paru  naturelle  et  nécessaire  la  lutte  de  ces  deux 
puissances  de  notre  âme.  Cette  lutte  est,  j'oserai  le  dire,  la  cause  féconde 
de  tout  progrès  spirituel.  La  pensée  et  la  foi,  naissant  en  nous,  divergent 
aussitôt  et  se  combattent  parfois  avec  violence.  Mais  par  l'effet  de  cette 
lutte  même,  chacune  se  transforme  et  se  développe,  et  elles  finissent  par 
se  rencontrer  et  s'embrasser  à  un  degré  supérieur  de  la  vie.  Vous  savez, 
Monsieur  le  Rédacteur,  quelle  joie  inonde  l'âme,  quand  cette  paix  suc- 
cède à  cet  antagonisme,  quand  la  foi  vivante  et  la  pensée  libre  se  con- 
fondent dans  la  possession  de  la  vérité  virilement  reconquise.  Nous  ré- 
coltons alors  le  fruit  de  nos  secrets  labeurs;  et  nous  nous  reposons  un 
instant  dans  la  pleine  harmonie  de  notre  être  spirituel  tout  entier  satis- 
fait. Il  est  vrai  que  ce  repos  n'est  que  d'un  moment.  Le  lendemain,  de 
nouvelles  questions  se  posent.  La  foi  et  la  pensée  se  séparent  encore 
pour  se  rencontrer  plus  loin  et  plus  haut,  et  ainsi  nous  allons  d'étape  en 
étape,  de  degré  en  degré  vers  le  but  qui  nous  est  marqué  :  la  consomma- 
tion de  la  foi  et  de  la  connaissance.  Telle  est  sans  doute  votre  expérience. 
Monsieur  le  Rédacteur,  et  celle  de  toute  âme  vraiment  croyante  qui  étu- 
die et  qui  cherche.  N'y  a-t-il  pas  là  la  vraie  solution  du  problème  que 
nous  discutons?  Ce  ne  serait  pas  une  conciliation  faite  une  fois  pour 
toutes  entre  notre  foi  et  notre  science,  ce  serait  une  conciliation  qui  se 
ferait  chaque  jour,  et  qui  ne  s'achèverait  qu'au  moment  où  notre  foi  sera 
changée  en  vue^  et  où  nous  connaîtrons  comme  nous  avons  été  connus, 
c'est-à-dire  parfaitement. 

Reprenons  donc  le  problème,  et  voyons  si  réellement  il  doit  être  ainsi 
résolu. 

A.  Sabatier, 

{La  lin  nu  prûchain  nuinéro.) 
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Ce  n'est  pas  sans  une  certaine  tristesse  que  nous  venons  de  fernier  le 
dernier  des  ouvrages  que  nous  avons  dû  lire,  afin  de  donner  à  nos  lec- 
teurs un  rapide  aperçu  des  publications  théologiqnes  parues  l'année  der- 
nière en  pays  français.  Voici;,  sans  contredit,  des  publications  dont  au- 
cune ne  manque  de  quelque  valeur  et  dont  quelques-unes  rendront  dans 
le  domaine  de  la  piété  et  de  la  théologie  de  véritables  services  à  notre 
public  laïque  et  ecclésiastique.  Voici  des  travaux  qui  témoignent  de  la 
part  de  leurs  auteurs,  à  des  degrés  divers,  sans  doute,  et  en  des  propor- 
tions fort  inégales,  d'une  foi  réelle,  d'une  science  ou  d'une  érudition  de 
fort  bon  aloi,  d'un  sentiment  très-net  de  ce  qu'on  peut  opposer  aujour- 
d'hui à  telle  attaque  dont  le  christianisme  positif  est  l'objet.  Mais  du 
miheu  de  tout  cela  que  nous  aurions  de  peine  à  dégager  quelque  prin- 
cipe vraiment  théologique,  pouvant  servir  de  base  à  une  science  puis- 
samment organisée  qui  saurait  profiter  des  leçons  du  passé  et  qui  aurait 
toute  la  fraîche  saveur  de  ce  qui  vit  et  de  ce  qui,  par  conséquent,  doit 
grandir  !  Ah!  nous  ne  serions  pas  le  seul  à  saluer  l'avènement  d'une 
pareille  théologie,  car  nous  ne  sommes  pas  le  seul  à  être  fatigué  de 
ne  voir  opposer  aux  négations  d'une  science  qui  cesse  d'être  théologique 
parce  qu'elle  cesse  d'être  religieuse,  que  les  affirmations  isolées  d'une  foi 
certainement  très-sincère  et  très-bien  fondée,  mais  qui  s'est  montrée  jus- 
qu'ici incapable  de  faire  surgir  de  son  sein  même  un  principe  scientifique 
vraiment  organisateur. 

Nous  ne  méconnaissons  pas.  à  coup  sûr,  ce  qui  a  été  fait  ces  dernières 
années  dans  nos  pays  français.  Nous  ne  méconnaissons  ni  les  travaux 
considérables  qui  y  ont  surgi,  notamment  dans  le  domaine  de  l'apologé- 
tique, de  l'exégèse  et  de  l'histoire,  ni  les  tendances  généreuses  qui  s'y 

1  Voir  dans  le  numéro  de  février  1866  le  précédent  Bulletin  de  la  théologie  fran- 
çaise, par  M.  E.  de  Fressensé.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  les  publications  annon- 
cées dans  l'article  que  nous  rappelons,  bien  que  quelques-unes  d'entre  elles  aient  paru 
en  186G. 
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manifestent  dans  le  sens  d'une  vivante  union  de  la  science  et  de  la  foi. 
iMais  où  sont  nos  principes  théologiques,  oîi  est  en  théologie  notre  Co/is^/- 
tiUion  ?  «  11  nous  faudrait  des  esprits  prophétiques,  »  nous  écrivait,  il  y  a 
quelque  temps,  un  théologien  étranger.  Ce  théologien  avait  raison.  Mais 
il  faut  bien  l'avouer,  pour  ce  qui  est  des  esprits  prophétiques,  notre 
époque  n'y  prête  guère. 

Que  faudrait-il  pour  que  nos  vœux  pussent  se  réaliser  ? 

Il  faudrait,  tout  premièrement,  que  la  piété  prît  un  nouvel  élan  parmi 
nous.  Pour  que  la  théologie,  qui  est  la  science  de  la  foi,  soit  vivante,  il 
faut  qu'elle  soit  la  science  d'une  foi  forte.  Ce  ne  furent  pas  des  époques 
de  tiédeur  religieuse,  que  celle?  qui  virent  surgir  des  œuvres  comme  le 
Utp:  Âp-/wv  d'Origène,  les  Loci  de  Mélanchthon,  l'Institution  de  Calvin, 
la  Dogmatique  diQ  Schleiermacher. 

Il  faudrait  ensuite  que  parmi  nous  on  crût  aux  idées;  car  la  théologie 
est  une  science,  et  la  science  sans  idées  n'est  plus  de  la  science,  c'est  de 
l'empirisme. 

Il  faudrait  enfin  qu'il  y  eût  dans  l'atmosphère  de  nos  Eglises  plus  de 
calme  et  dans  leurs  situation  plus  de  vérité.  Ce  n'est  pas  sur  le  terrain 
brûlant  où  nous  voyons  réunis  sous  le  beau  nom  d'Eglise  deux  partis  re- 
ligieux que  relient  seul  ensemble  le  lien  factice  d'une  institution,  ce 
n'est  pas  sur  ce  terrain-là  que  nous  pouvons  espérer  de  voir  fleurir,  dans 
son  harmonie  et  sa  fraîcheur,  la  pensée  chrétienne.  Comment  pourrions- 
nous  nous  attendre  à  voir  s'établir  l'accord  entre  la  foi  et  l'idée,  là  où 
règne  une  si  grande  contradiction  entre  la  foi  et  le  fait? 

Mais  revenons  à  la  revue  rapide  que  nous  voudrions  présenter  à  nos 
lecteurs,  des  principales  publications  théologiques  de  l'année  dernière^ 
au  sein  de  notre  protestantisme  français. 

Nous  signalerons  en  premier  lieu,  à  cause  de  la  généralité  même  du 
sujet  qu'il  embrasse,  le  Discours  prononcé  par  M.  Bonifas,  le  18  no- 
vembre 1866,  à  l'occasion  de  s,oi\  Installation  comme  professeur  de  théo- 
logie à  Montauban^  Le  sujet  traité  par  M.  Bonifas  est  celui  de  l'accord 
de  la  science  avec  la  foi.  Voici  comment  il  formule  la  thèse  qu'il  veut 
établir  :  «  Je  voudrais  chercher  à  établir  devant  vous  que  la  science 
n'est  possible  qu'à  la  condition  de  commencer  par  un  acte  de  foi  et 
qu'elle  ne  peut  s'achever  elle-même  qu'en  demandant  au  christianisme 
les  données  qui  lui  manquent  et  la  lumière  dont  elle  a  besoin'.  » 

La  science,  en  effet,  repose  forcément  sur  des  principes  ou  sur  des 
faits  qu'elle  n'invente  pas,  qui  lui  sont  donnés.  Tels  sont,  en  mathéma- 
liques,  les  axiomes;  dans  les  sciences  naturelles,  la  foi  au  témoignage  des 
sens  et  à  l'ordre  de  l'univers;  en  histoire, la  foi  au  témoignage  humain  et 

1  Brochure  in-8°,  34  pages.  Montaubaii. 
*  P.  10. 
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au  plan  de  Dieu  dans  le  développement  de  l'humanité;  en  philosophie, 
Dieu  et  la  loi  morale,  principes  indiscutables,  selon  l'auteur. 

Voilà  pour  la  base  de  la  science,  voici  maintenant  pour  son  couronne- 
ment. La  science  de  la  nature  soulève  des  problèmes  que  la  lumière  de  la 
révélation  peut  seule  éclairer.  Ainsi  le  désordre  qui  règne  dans  l'univers,  à 
côté  de  l'ordre  que  nous  y  apercevons  aussi,  ainsi  l'antagonisme  des  créa- 
tures entre  elles.  La  chute  seule  explique  ces  mystères,  la  rédemption  en 
donne  seule  la  solution.  L'histoire  de  même  n'offre,  en  dehors  de  cette  lu- 
mière, qu'un  mystère  profond,  un  mouvement  perpétuel  de  l'humanité  sur 
elle-même  ou  un  progrès  &ans  commencement  ni  fin.  Il  en  est  ainsi  de  la 
philosophie  qui,  livrée  à  elle-même,  ne  fait  qu'osciller  entre  un  théisme 
plein  de  contradictions  et  le  panthéisme.  «  Le  christianisme,  lui, est  une 
sorte  de  synthèse  admirable  et  profonde  du  théisme  et  du  panthéisme. 
Il  nous  révèle  le  Dieu  qui  est  tout  ensemble  vivant  et  personnel,  le  Dieu 
supérieur  au  monde  et  distinct  de  lui,  —  mais  qui  cache  dans  les  pro- 
fondeurs de  son  essence  éternelle,  un  mystère  ineffable  de  mouvement  et 
de  vie^  »  Enfin,  même  impuissance  de  la  philosophie  pour  expliquer  le 
mal  moral  et  en  donner  la  solution.  Même  lumière  projetée  par  le  chris- 
tianisme sur  ces  redoutables  mystères.  —  «  Le  christianisme,  dit  M.  Bo- 
nifas  dans  sa  conclusion,  le  christianisme  contient  une  philosophie,  et 
c'est  la  plus  profonde  de  toutes;  seule  elle  peut  prétendre  au  titre  de  po- 
sitive, sans  cesser  d'être  religieuse,  et  rendre  compte  des  faits  en  conser- 
vant à  Dieu  ces  attributs  sacrés  de  justice  et  d'amour  qui  sont  sa  divinité 
véritable^.» 

On  peut  juger,  même  par  cette  imparfaite  analyse,  de  l'intérêt  qu'offrait 
la  question  que  M.  Bonifas  a  traitée  avec  une  clarté,  une  élévation,  une 
largeur  de  vues  qui  sont  autant  de  qualités  précieuses  pour  celui  qui 
est  appelé  à  l'enseignement.  Ajoutons  que  le  discours  de  M.  Bonifas 
fait  penser,  ce  qui  est,  à  notre  avis,  la  plus  précieuse  qualité  d'un  dis- 
cours, et  ouvre  à  ses  auditeurs  l'horizon  d'une  apologie  du  christianisme 
pleine  de  force,  de  grandeur.  Nous  recommandons,  à  ce  propos,  au  sou- 
venir de  nos  lecteurs  le  livre  si  riche,  à  tous  égards,  de  M.  Ch.  Secrétan 
sur  la  Raison  et  le  Christianisme,  livre  où  la  thèse  présentée  par  M.  Bo- 
nifas reçoit  tous  les  développements  queue  comportaient  pas  les  limites 
d'un  seul  discours. 

La  thèse  de  M.  Bonifas,  thèse  plutôt  philosophique  que  théologique, 
rencontrera,  au  moins  sur  le  terrain  du  christianisme  positif,  peu  de  con- 
tradicteurs. Ah!  ce  n'est  pas  sur  ces  sommets  que  sont  les  rraies difficultés 
de  la  situation  actuelle,  et  la  thèse  de  M.  Bonifas  nous  fait  venir  aus- 
sitôt à  l'esprit  une  thèse  parallèle,  celle-ci  plus  théologique  que  philoso- 
phique, et  qui  nous  transporte  aussitôt  dans  le  vif  des  besoins  de  notre 


»  P.  27. 
2  P.  32. 
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génération.  M.  Bonifas  s'est  demandé  quel  profit  la  science  avait  à  tirer 
de  la  foi.  Il  eût  pu  se  demander  aussi  quel  profit  la  foi  avait  à  tirer  de  la 
science,  non  sans  doute  dans  son  essence  même,  mais  dans  son  expres- 
sion. Il  eût  fallu  qu'il  examinât  alors  les  principaux  résultats  scientifi- 
ques que  l'on  nous  présente  aujourd'hui,  notamment  dans  le  domaine  de 
la  critique  sacrée,  comme  étant  de  nature  à  ébranler  la  foi  et  qu'il  nous 
montrât  cette  foi  sortant  victorieuse  de  ces  attaques,  mais  non  sans  en 
avoir  fait  son  profit.  Il  eût  fallu...  mais  où  allons-nous?  Il  est  plus  facile 
de  tracer  de  pareils  programmes  que  de  les  réaliser,  et,  tel  qu'il  est,  le  dis- 
cours de  M.  Bonifas  inaugure  d'une  manière  très-favorable  un  enseigne- 
ment pour  lequel  nous  lui  offrons  tous  nos  vœux. 

Le  livre  de  M.  César  Malan  fils  sur  Le  Dogmatisme^  nous  met  en  pré- 
sence d'une  question  capitale  en  tous  temps,  aujourd'hui  peut-être  plus 
opportune  à  traiter  que  jamais;  nous  voulons  dire  de  la  question  d'auto- 
rité en  matière  de  foi.  Ce  petit  volume  est  consacré  à  l'examen  de  la 
question  suivante  formulée  par  l'auteur  lui-même  :  La  foi  religieuse  s'ap- 
puie-t-elle  sur  la  justesse  d'une  idée  ou  sur  la  réalité  d'un  fait,  sur  la  vérité 
d'une  doctrine  ou  sur  la  véracité  d'un  témoignage?  —  L'auteur  répond  : 
Sur  la  réalité  d'un  fait,  sur  la  véracité  d'un  témoignage,  et  tout  son  livre 
est  consacré  à  justifier  cette  assertion.  En  face  de  la  tendance  intellec- 
tualiste, que  M.  Malan  va  chercher  au  sein  de  l'orthodoxie,  de  cette  ten- 
dance qui  veut  faire  de  la  religion  chrétienne  un  ensemble  d'idées  ayant 
une  autorité  absolue,  M.  Malan  établit  que,  pour  lui,  le  christianisme  ob- 
jectif est  un  fait  auquel  l'Ecriture,  inspirée  de  Dieu,  rend  témoignage. 
C'est  dans  le  fait  même  que  réside  pour  lui  l'autorité,  dans  le  fait  direc- 
tement sensible  à  l'âme  et  dégagé  de  toute  explication  qui  ne  saurait 
être  que  transitoire,  quelque  inspirée  fùt-elle.  L'auteur  appuie  cette  pro- 
position d'abord  sur  l'examen  des  besoins  de  notre  vie  religieuse  qui  ne 
saurait  s'appuyer, selon  lui,  ni  dans  son  origine  ni  dans  ses  développements 
sur  l'autorité  d'un  dogme,  —  et  puis  sur  l'examen  de  ce  qu'il  appelle, 
nous  n'avons  pas  compris  pourquoi,  le  fait  dogmatique,  hslxo'iy  de  la  tradi- 
tion et  de  l'Ecriture  sainte.  En  face  de  l'Ecriture  sainte,  l'auteur  se  de- 
mande a  priori  s'il  est  possible  que,  en  tant  que  Parole,  elle  soit  revêtue 
pour  nous  d'une  autorité  absolue  et  puis  a  posteriori  si  elle  se  présente  à 
nous  de  la  sorte.  «  Sachons  donc,  dit-il  en  terminant,  sachons  donc,  nous 
chrétiens,  vivre  avec  le  Seigneur  lui-même,  et  non  plus  seulement  avec 
les  prophètes  et  les  disciples  du  Seigneur,  ou  même  avec  les  paroles  hu- 
maines qu'a  prononcées  le  Seigneur!  Que  ce  soit  Christ  lui-même  qui 
soit  notre  «  docteur!  »  Que  ce  ne  soit  pas  ce  qui  ne  serait  après  tout  que 
sa  parole  historique  ou  la  parole  de  ceux  qui  nous  l'annoncèrent  !  Non  ! 
Que  dans  ces  paroles-là  ce  soit  Lui-même,  le  «Seigneur  du  ciel  »  qui 

*  1  vol.  in-12,  173  pages.  Paris  et  Genève,  Cherbuliez. 
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soit  notre  suprême  autorité!  Ne  prenant  plus  renseignement,  c'est-à-dire 
le  témoignage  de  la  Vérité,  pour  la  "Vérité  elle-même^  pour  la  Vérité  éter- 
nelle et  vivante  ;  ne  nous  contentant  plus  de  cette  révélation  extérieure 
que  nous  possédons  en  commun  avec  les  indifférents ,  les  incrédules  et 
les  impies,  sachons  aspirer  toujours  plus  sincèrement  à  cette  révélation 
intérieure  qui  seule  pourra  donner  en  nous  à  la  première  sa  signification 
éternelle  et  céleste  ^..  » 

Ces  paroles  suffisent  pour  faire  apprécier  le  souffle  de  mysticisme 
chrétien  qui  anime  le  livre  de  M.  Malan  ;  à  ce  titre  déjà,  ce  livre  mériterait 
d'être  signalé;  mais  ce  que  nous  en  aimons  surtout  c'est  le  fond  même, 
c'est  l'idée  qu'il  développe.  Oui,  c'est  bien  sur  un  fait  que  s'appuie  la  foi 
religieuse,  sur  un  fait  qui  se  démontre  par  sa  seule  puissance  ou  plutôt 
par  le  témoignage  que  lui  rend  l'Esprit  de  Dieu  en  nos  âmes.  Oui,  ce  fait, 
ce  fait  central  et  divin,  c'est  Christ.  C'est  lui  qui  illumine  pour  nous  l'E- 
criture bien  plus  que  l'Ecriture  ne  l'illumine  à  nos  yeux;  c'est  en    lui 
qu'est  l'autorité;  c'est  en  lui  qu'elle  était  pour  l'Eglise  apostolique  ;  c'est 
en  lui  qu'elle  sera  pour  l'Eglise  de  tous  les  temps.  «  Crois  au  Seigneur  Jé- 
sus et  tu  seras  sauvé.  »  Nous  adhérons  donc  sans  réserve  à  la  pensée  essen- 
tielle de  M.  Malan.  Nous  n'en  regrettons  que  plus  vivement  que  cette 
pensée  soit  revêtue  d'une  forme  parfois  un  peu  difficile  à  pénétrer.  C'est 
là  un  grave  inconvénient,  surtout  aux  yeux  d'un  public  français;  et  nous 
craignons  à  cause  de  cela  même  que  l'on  ne  rende  pas  au  travail  de 
M.  Malan  toute  la  justice  qu'il  mérite.  Notre  public,  moins  bénévole  que 
celui  d'outre-Rhin,  soupçonnera  toujours  derrière  l'obscurité  du  style 
une  certaine  obscurité  de  la  pensée,  et  en  cela  il  n'aura  pas  tout  à  fait 
tort  dans  la  grande  majorité  des  cas.  Dans  le  cas  présent,  nous  trompons- 
nous  beaucoup  en  affirmant  qu'il  est  un  point  de  la  thèse  de  M.  Malan 
qui,  par  le  clair-obscur  où  le  laisse  l'auteur,  n'a  pas  peu  contribué  à 
rendre  son  livre  d'une  lecture  difficile.  L'autorité  objective  réside,  avons- 
nous  dit,  pour  M.  Malan,  dans  un  fait,  et  ce  fait  c'est  Christ.  Jusqu'ici  au- 
cune obscurité.  Mais  voici,  une  question  se  pose  pour  le  lecteur.  Lorsque 
M.  Malan  dit  que  l'autorité  c'est  Christ,  entend-il  par  Christ,  Jésus  de  Na- 
zareth, l'homme-Dieu  dans  son  apparition  totale,  le  Sauveur  dont  la  vie, 
la  mort  et  la  résurrection  marquent  les  grands  actes  du  salut  de  l'huma- 
nité et  qui,  assis  à  la  droite  du  Père,  reste  encore  l'homme-Dieu,— ou  en- 
tend-il désigner  par  ce  mot  ce  «  fait  éternel,  spirituel  et  divin  »  dont  Jé- 
sus a  été  la  «  manifestation  »  fugitive  et  auquel  il  a  rendu  «  témoignage  » 
sur  la  terre?  La  question  n'est  point  nettement  tranchée,  bien  que  M.  Ma- 
lan incline  manifestement  verslaseconde  alternative.  Voici,  par  exemple, 
ce  que  dit  M.  Malan  :  «   ...Le  salut  ne  consiste  pas  dans  Texposition 
d'une  idée  [d'accord],  mais  dans  la  manifestation  vivante  et  actuelle  de 
ce  fait  absolu  qui  s'appelle  le  sacrifice  éternel  du  Verbe  de  Dieu,  sacri- 
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fice  que  nous  a  dévoilé  le  Fils  de  Dieu  venu  en  chair,  c'est-à-dire  entré 
dans  sa  chair,  en  se  montrant  à  nous  dans  la  personne  de  Christ  comme  le 
chemin  à  Dieu,  comme  la  Vérité  éternelle  et  comme  la  Vie  de  nous  tous^  » 
Si  M.  Malan  veut  dire  simplement  pai  là  que  l'œuvre  accomplie  par  Jé- 
sus-Christ n'était  que  la  réalisation  dans  le  temps  du  salut  éternellement 
conçu  en  Dieu,  nous  nous  déclarerons  d'accord  avec  lui;  mais  nous  crai- 
gnons, surtout  si  nous  rapprochons  ce  passage  d'autres  passages  parallè- 
les %  nous  craignons  d'avoir  à  y  reconnaître  une  tendance,  fréquente 
chez  les  mystiques,  à  atténuer  la  valeur,  la  nécessité  de  l'œuvre  histo- 
rique du  Christ  en  n'en  faisant  qu'une  «  manifestation  »  passagère,  un 
acte  simplement  déclaratif,  et  non  une  œuvre  positive,  accomplie  par  le 
Fils  de  l'homme  aussi  bien  que  par  le  Fils  de  Dieu,  et  qui  constitue  notre 
salut.  Nous  aurions  lieu  de  craindre,  si  notre  auteur  venait  à  tirer  les 
conséquences  de  ses  prémisses,  qu'il  ne  se  trouvât  entraîné  par  là,  bien 
malgré  lui  sans  doute,  à  des  vueschristologiques  qui  ne  sauraient  se  jus- 
tifier devant  l'Evangile;  et  nous  nous  demandons  enfin  si,  pour  avoir 
voulu  trop  spiritualiser  le  fait  qui  est  l'objet  de  notre  foi  et  qui  constitue 
notre  autorité,  M.  Malan  ne  risquerait  pas  de  se  trouver  ramené  inopiné- 
ment à  cet  intellectualisme  qu'il  a  d'ailleurs  si  heureusement  combattu. 

Si  nous  avions  douté  de  la  place  centrale  que  l'Eglise  apostolique  donne 
à  la  personne  de  Christ  et  dans  la  question  de  foi  et  dans  la  question  d'au- 
torité, la  lecture  de  V Explication  de  l'épître  de  saint  Paul  aux  Ephésiens  ', 
par  Adolphe  Monod,  aurait  dissipé  nos  doutes.  C'est  avec  un  grand  intérêt 
que  nous  avons  lu  ce  commentaire,  et  nous  le  saluons  comme  un  legs 
précieux  laissé  à  nos  Eglises.  «  Il  y  a  bien  des  années,  nous  disent  les 
éditeurs,  31.  Adolphe  .Monod  expliqua  l'épître  aux  Ephésiens  dans  une 
suite  de  méditations  familières.  Après  ces  services,  il  avait  l'habitude 
de  se  recueillir  et  d'écrire  lui-même  ce  qu'il  avait  dit;  c'est  ainsi  que 
se  trouva  composée  V Explication  de  ri'p'itre  aux  Ephésiens  que  nous  pu- 
blions aujourd'hui.  »  Quelque  modeste  que  soit  l'origine  de  ce  livre,  nous 
n'en  avons  pas  moins  en  lui  un  bel  et  bon  commentaire  qui,  bien  qu'il 
ne  fasse  pas  briller  aux  yeux  un  seul  caractère  de  l'alphabet  grec,  ne 
nous  en  donne  pas  moins  des  sens  fort  solidement  établis  et  souvent  très- 
complètement  discutés.  Est-il  besoin  de  faire  observer  combien  un  tra- 
vail aussi  considérable,  fait  pour  servir  de  base  à  une  série  de  médita- 
tions familières,  honore  celui  auquel  nous  le  devons  et  nous  est  à  tous 
d'un  grand  exemple? 

Quel  sujet  que  celui  de  l'épître  aux  Ephésiens  !  Ce  sujet  n'est-ce  pas  le 
Christ,  le  Christ  pierre  angulaire  de  l'Eglise,  centre  de  l'histoire  du 
monde,  lien  des  croyants  entre  eux,  lien  commun  de  tous  les  hommes  —  et 
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puis,  le  Christ,  fondement  de  toutes  les  relations  humaines,  pénétrant  de 
son  esprit  tous  les  rapports  sociaux  depuis  celui  de  l'époux  avec  l'épouse 
jusqu'à  celui  du  maître  et  de  l'esclave?  Nous  ne  pouvons  analyser  le  com- 
mentaire de  M.  Monod,  ni  en  faire  sentir  la  valeur  ;  un  livre  de  ce  genre 
ne  se  justifie  que  par  l'usage.  Nous  ne  relèverons  pas  non  plus  les  passa- 
ges, d'ailleurs  peu  nombreux,  sur  lesquels  il  nous  a  paru  que  nous  ne  pour- 
rions souscrire  au  sens  que  nous  proposait  l'auteur-.  Nous  voudrions  seu- 
lement faire  ressortir  avec  quelle  haute  impartialité  M.  Monod  s'est  livré 
au  courant  mystique  de  la  lettre  de  Paul  sans  se  soucier  si  ce  courant  ve- 
nait entraîner  ou  non  dans  son  impétuosité  telle  ou  telle  donnée  de  la 
théologie  traditionnelle.  S'agit-il  de  l'appropriation  du  salut'  «  ....C'est 
par  là,  dit-il  (à  propos  de  II,  6  :  il  nous  a  ressucités  avec  lui  et  fait  «.*?- 
seùir  avec  lui  dans  les  lieux  célestes,  en  Jésus-Christ),  c'est  par  là  que  nous 
mourons  avec  Christ  mourant,  que  nous  ressuscitons  avec  Christ  ressusci- 
tant et  que  nous  montons  aux  cieux  avec  Christ  montant  aux  cieux...;  ce 
qui  lui  arrive,  nous  arrive,  et  l'histoire  entière  du  Fils  de  l'homme  se  re- 
produit en  l'homme  qui  croit  en  lui,  non  par  une  simple  analogie  morale, 
mais  par  une  communication  spirituelle,  qui  est  le  vrai  secret  de  notre 
justification  comme  de  notre  sanctification,  et  de  notre  salut  tout  entier. 
Ce  n'est  pas  le  lieu  de  développer  ici  cette  doctrine  qui  étonnera  plus  d'un 
lecteur  peut-être,  et  il  n'y  a  pas  de  développement  qui  en  puisse  éclairer 
à  fond  le  mystère.  Mais  elle  nous  paraît  seule  prendre  la  Parole  inspirée 
telle  qu'elle  est,  sans  l'affadir  par  des  métaphores  continuelles;  et  seule 
aussi  avoir  la  plénitude  de  la  vérité  et  de  la  vie,  parce  qu'elle  nous  met 
en  rapport  direct  avec  \di  personne  vivante  de  Christ.  L'idée  chrétienne  ne 
suffit  pas,  il  nous  faut  la  réalité  chrétienne;  les  dons  de  Christ  ne  suffisent 
pas,  il  nous  faut  Christ  lui-même  '.  »  Vinet  n'eût  pas  mieux  dit. 

S'agit-il  de  l'inspiration  de  l'Ecriture,  —  et  l'on  sait  à  quelle  rude 
épreuve  la  citation  que  fait  PaulEph.  IV,  8,  de  Ps.  LXVITI,  18,  met  la 
théorie  de  l'inspiration  littérale,  —  écoutons  M.  Monod  à  propos  de  cette 
citation  même.  Il  s'agit  de  la  liberté  avec  laquelle  Jésus  et  les  apô- 
tres citent  l'Ancien  Testament.  «Tantôt,  dit-il,  ils  négligent  les  mots 
(Matth.  IV,  10,  etc.),  tantôt  ils  y  insistent  beaucoup  (Jean  X,  34,  etc.). 
Ces  deux  faits  (car  ce  sont  des  faits  incontestables)  sont  difficiles,  impos- 
sibles peut-être  à  concilier  par  une  théorie  exacte  de  l'inspiration;  mais 
ils  nous  instruisent  sur  l'usage  que  nous  devons  faire  des  Ecritures.  Il  y  a 
telle  jalousie  des  mots  et  des  moindres  détails  qui  n'est  pas  dans  l'esprit 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  et  avec  laquelle  on  n'aura  jamais  l'esprit 
bien  en  repos,  parce  qu'une  variante,  une  version,  une  différence  légère 
suffira  pour  troubler  une  foi  si  inquiète  et  si  minutieuse.  11  y  a  aussi  telle 
négligence  des  mots  et  des  détails  qui  n'est  pas  mieux  dans  l'esprit  de  Jé- 
sus-Christ et  i\&i  apôtres,  et  avec  laquelle  on  s'appuiera  faiblement  sur  ce 
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qui  est  écrit,  sous  prétexte  de  courir  après  un  ensemble  qui  n'est  écrit 
nulle  part  et  que  l'esprit  de  l'homme  est  réduit  à  construire  au  risque  d'y 
mettre  beaucoup  du  sien.  Liberté,  mais  respect;  respect,  mais  liberté.  Le 
secret  du  chrétien,  ici  comme  partout,  est  dans  la  parfaite  confiance  du 
cœur,  et  c'est  là  aussi  ce  qui  importe  le  plus  dans  la  pratique.  Mais  alors, 
dira-t-on  peut-être,  il  demeurera  quelque  chose  d'indéterminé  et  de  per- 
sonnel sans  l'application  de  la  doctrine  de  l'inspiration;  et  la  question 
sera,  en  partie,  une  question  de  bonne  foi  et  de  piété  ?  Oui,  et  nous  som- 
mes persuadé  qu'il  faut  qu'il  en  soit  ainsi.  On  ne  se  tirera  jamais  des 
difficultés  de  cette  doctrine  par  des  formules  dogmatiques,  et  l'enseigne- 
ment intérieur  du  Saint-Esprit,  si  nécessaire  pour  tout  le  reste,  l'est  aussi 
pour  l'étude  même  de  la  parole  du  Saint-Esprits  »  Admirables  paroles, 
paroles  vraiment  positives,  car  rien  ne  saurait  pousser  davantage  à  la 
négation  de  toute  autorité  que  l'affirmation  d'une  autorité  de  mauvais  aloi. 
Avant  de  quitter  V Explication  de  l'épître  aux  Ephésiens,  que  ses  édi- 
teurs nous  permettent  de  leur  demander  pourquoi  ils  n'ont  pas  jugé  à  pro- 
pos de  faire  précéder  cet  ouvrage  d'une  Introduction  de  quelque  étendue? 
Nous  comprenons  parfaitement  que  cette  introduction  étendue  n'existât 
pas  dans  le  manuscrit  d'Adolphe  iMonod.  Quelque  approfondi  que  soit  l'en- 
seignement qu'il  voulait  fournir  à  ses  auditeurs,  il  ne  pouvait  les  initier 
aux  questions  critiques  soulevées  à  propos  du  livre  qu'il  leur  expliquait. 
Mais  le  public  auquel  est  destiné  aujourd'hui  ce  commentaire,  peut  se 
montrer  plus  exigeant.  On  a  contesté,  on  conteste  encore  l'authenticité  ce 
l'épître.  De  NVette,  Ewald,  Baur  et  d'autres  ne  croient  pas  qu'elle  soit 
de  Paul.  Nous  estimons,  quant  à  nous,  l'authenticité  de  l'épître  comme 
parfaitement  établie.  Pourquoi  ne  l'a-t-on  pas  justifiée  aux  yeux  du  lec- 
teur? Eprouvait-on  quelque  scrupule  à  toucher,  même  pour  la  compléter, 
à  l'œuvre  de  celui  qui  n'est  plus?  Nous  ne  saurions  le  croire  et  si  nous 
formons  des  vœux  pour  qu'une  prochaine  édition  vienne,  et  bientôt, 
combler  cette  lacune,  c'est  que  nous  sentons  toute  l'importance  de  la 
place  qui  revient  dans  notre  littérature  religieuse  à  l'excellent  livre  que 
nous  venons  de  recommander  à  nos  lecteurs. 

Le  Bulletin  théologique  a  déjà  signalé^  l'Essai  de  M.  Auguste  Sabatier 
sur  les  Sources  de  la  vie  de  Jésus^,  et  avec  une  sympathie  à  laquelle  nous 
nous  associons  sans  réserve.  Nous  avons  là  une  étude  solide,  fruit  d'un 
travail  critique  approfondi  et  dont  le  lecteur  profite  sans  en  sentir  le  poids, 
grâce  à  la  clarté  du  style  de  l'auteur,  à  la  netteté  de  ses  divisions  et  au 
mouvement  qui  anime  tout  !e  livre.  Nous  avons  là  un  travail  entrepris 
dans  un  intérêt  rehgieux,  et  poursuivi  dans  cet  esprit  de  liberté  sans  le- 
quel il  n'y  a  pas  de  critique  possible. 

1  P.  244. 
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Le  titre  du  livre  est  peut-être  un  peu  général  pour  le  sujet  qu'il  em- 
brasse. Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  étude  complète  sur  les  documents  évan- 
géliques.  M.  Sabatier  ne  parle,  ne  veut  parler  dans  son,  Essai,  ni  de  l'his- 
toire du  texte  même  de  ces  documents,  ni  des  témoignages  externes  et  in- 
ternes en  faveur  de  leur  antiquité,  ni  de  bien  d'autres  questions  encore  qui 
trouveraient  leur  place  dans  une  Introduction  à  nos  évangiles.  Le  champ 
de  M.  Sabatier  est  pins  restreint.  Ce  qu'il  veut,  avant  tout,  c'est  établir 
par  des  raisons  internes  le  caractère  pleinement  historique  de  l'évangile 
de  Jean  et  montrer,  par  une  étude  intérieure  des  trois  synoptiques  et  de 
saint  Jean,  la  place  nécessaire  et  comme  marquée  d'avance  qui  revenait  à 
cet  évangile  dans  l'échelle  des  documents  historiques  sur  la  vie  de  Jésus. 
Pour  cela  M.  Sabatier  étudie  avec  beaucoup  de  sagacité  la  structure  inté- 
rieure des  trois  premiers  évangiles,  ou,  comme  il  les  appelle,  du  docu- 
ment synoptique,  car  une  étroite  parenté  les  réunit.  M.  Sabatier  ne 
s'arrête  d'ailleurs  à  aucune  des  théories  imaginées  pour  expliquer  cette 
parenté  évidente.  Il  distingue  dans  le  groupe,  d'une  part  Marc  et  Mat- 
thieu^ et  de  l'autre  Luc.  Marc  et  Matthieu  nous  donnent  l'histoire  de  Jésus 
dans  son  désordre  primitif,  dans  sa  forme  la  plus  «  désarticulée,  »  bien 
qu'on  puisse  y  marquer  déjà  quelques  vestiges  d'un  principe  de  division 
et  notamment  deux  larges  points  de  repère  :  le  ministère  de  Jésus  en  Ga- 
lilée et  sa  mort  à  Jérusalem.  —  Chez  Luc,  nous  voyons  apparaître  une 
préoccupation  chronologique,  d'ailleurs  avouée,  mais  cet  évangile  parti- 
cipe encore  en  quelque  mesure  au  désordre  des  deux  premiers,  notam- 
ment dans  sa  partie  la  plus  originale  (IX,  51  à  XIX,  45),  qui  réunit,  dans 
le  récit  d'un  seul  voyage  à  Jérusalem,  des  faits  et  des  enseignements  qui 
se  rapportent  évidemment  à  plusieurs  voyages,  si  l'on  veut  bien  considé- 
rer que,  d'après  Luc,  le  Sauveur  aurait  pris  successivement,  pour  se  rendre 
à  Jérusalem,  plusieurs  routes  différentes. 

Avec  Jean,  nous  entrons  sur  un  autre  terrain.  Il  faut  lire  la  partie  de 
l'ouvrage  de  M.  Sabatier  qui  se  rapporte  à  Jean,  c'en  est  la  portion  es- 
sentielle. M.  Sabatier  y  établit  avec  une  grande  netteté  le  caractère  par- 
ticulier de  cet  évangile,  caractère  évidemment  apologétique,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  très-historique  pour  cela,  tellement  que  l'histoire  de 
Jésus  nous  y  est  présentée  avec  une  fixité  chronologique  et  un  mouve- 
ment qui  lui  manquaient  ailleurs.  —  L'auteur  relève  dans  l'Evangile  une 
foule  de  traits  qui,  par  leur  spontanéité,  par  leur  précision  historique, 
pas  la  manière  même  dont  ils  paraissent  sortir  parfois  du  cadre  logique 
du  livre,  s'opposent  absolument  à  la  thèse  qui  veut  faire  de  l'évangile  de 
Jean  une  coniposition  tardive  faite  pour  les  besoins  d'une  cause.  Il  nous 
fait  saisir  ensuite  les  rapports  de  Jean  avec  les  synoptiques  au  point  de 
vue  de  la  matière  historique  et  arrive  à  la  conclusion  que,  d'après  la  ma- 
nière dont  l'auteur  du  livre  comble  les  lacunes  des  synoptiques,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  admettre  qu'il  a  connu  ces  évangiles,  et  môme,  selon 
toute  apparence,  sous  leur  forme  actuelle  (Jean  UI,  24;  II,  11;  IV,  bk). 
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Cette  base  une  fois  posée,  M.  Sabatier  marque  rapidement  quel  se- 
rait, d'après  lui,  le  cadre  d'une  histoire  de  Jésus  et  de  quelle  façon,  soit 
qu'il  s'agisse  du  théâtre  et  de  la  durée  du  ministère  de  Jésus,  soit  qu'il 
s'agisse  du  développement  dramatique  de  sa  vie,  soit  qu'il  s'agisse  de  son 
enseignement,  Jean  vient  à  point  nommé  dissiper  les  obscurité  que  lais- 
saient subsister  les  synoptiques.  Nous  aurions  bien  des  réserves  à  faire  au 
sujet  de  cette  partie  du  travail  de  M.  Sabatier_,  bien  brève,  à  coup  sûr, 
pour  le  sujet  qu'elle  veut  embrasser.  Dans  la  rapide  esquisse  qu'il  nous  a 
donnée,  M.  Sabatier  a  pris  pour  base  les  synoptiques,  et  non  l'évangile  de 
Jean;  nous  croyons  comprendre  pourquoi  il  l'a  fait,  il  a  cru,  sans  doute, 
qu'il  ferait  mieux  ressortir  par  là  le  rôle  indispensable  de  l'évangile  de  Jean 
dans  une  histoire  de  Christ. Mais  Userait  arrivé  au  même  résultat  en  pre- 
nant ses  cadres  dans  Sfxint  Jean  et  en  faisant  rentrer  dans  ces  cadres  la 
matière  historique  des  synoptiques.  La  possibilité  de  la  réalisation  d'une 
telle  méthode  eût  justifié  le  caractère  historique  de  Jean  et  aurait  eu 
l'avantage  de  ne  pas  jeter  notre  auteur  dans  un  plan  que,  s'il  écrivait  ja- 
mais une  vie  de  Jésus,  il  ne  voudrait  sans  doute  point  suivre  lui-même. 
Et  puis,  prenant  les  synoptiques  comme  base,  il  en  est  réduit  à  leur  de- 
mander un  principe  de  division  que  l'on  trouvera  sans  doute  bien  factice. 
\^  Première  période  galiléenne  :  Commencement  du  ministère  de  Jésus  en 
Judée  et  en  Galilée.  2"  Deuxième  jmHode  galiléenne  :  Rupture  de  Jésus 
avec  le  judaïsme;  hn  du  ministère  de  Jésus  en  Galilée.  3"  Troisième pé- 
riode:  Ministère  de  Jésus  à  Jérusalem;  ses  dernières  luttes,  sa  passion  et  sa 
mort. — Eh  bien,  nous  confessons  qu'il  nous  a  été  impossible  d'apercevoir 
avec  M.  Sabatier  dans  les  synoptiques  le  moment  à  partir  duquel  Jésus  a 
rompu  avec  le  judaïsme  *;  nous  ajouterons  même  que  nous  ne  voyons  pas 
bien  clairement  que  Jésus  ait  jamais  rompu  extérieurement  avec  l'écono- 
mie juive,  et  que,  pour  ce  qui  touche  notamment  à  l'attitude  de  Jésus  en 
face  du  sabbat,  il  ne  nous  est  pas  prouvé  du  tout  que  le  droit  strict  fût  en 
faveur  des  adversaires  du  Christ.  Cette  question  a  de  l'importance  à  di- 
vers points  de  vue;  quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  saurions  emprunter  à  un 
tel  ordre  de  faits  et  d'idées  le  principe  de  division  que  lui  emprunte  M.  Sa- 
batier. Et  d'ailleurs,  M.  Sabatier  lui-même  ne  confirme-t-i!  pas  notre  cri- 
tique, lorsqu'il  nous  dit:  «  Maigre  la  richesse  et  la  variété  du  récit  synop- 
tique, la  vie  de  Jésus  n'y  a  point  de  mouvement.  Les  faits  s'accumulent, 
l'action  se  répète,  mais  n'avance  point.  Aussi  bien,  ce  n'est  pas  une 
histoire  que  ces  évangiles  nous  donnent  :  c'est  un  portrait.  Ce  portrait  est 
plein  de  vie  et  même  d'animation.  La  figure  de  Jésus-Christ  est  d'une 
netteté,  d'une  précision  singulière,  mais  elle  est  immobile,  etc ^.  » 

Nous  n'insistons  pas  davantage,  aussi  bien  ces  critiques  ne  portent- 
elles  point  sur  le  fond  du  livre,  qui  reste  une  des  meilleures  apologies  de 

1  Voir  p.  116,117. 

3  P.    141. 
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l'évangile  de  Jean,  que  nous  ayons  en  français.  Nous  en  remercions  son 
auteur,  auquel  nous  souhaitons  cordialement  bonne  route. 

Je  ne  sais  plus  qui  répondait  un  jour  à  quelqu'un  qui  lui  demandait  ce 
que  c'était  que  de  la  théologie  :  quand  d'eux  personnes  s'entretiennent 
ensemble  et  qu'elles  ne  comprennent  rien  ni  l'ime  ni  l'autre  au  sujet  de  leur 
entretien,  c'est  qu'elles  parlent  de  théologie.  Jamais  cette  définition  ne  s'ap- 
pliqua moins  qu'à  l'ouvrage  que  M.  Louis  Bonnet  vient  de  publier  sous  le 
titre  :  Le  Miracle  dnns  la  Vie  du  Sauveur  K  Rien  de  plus  clair  et  de  plus 
substantiel  à  la  fois  que  ces  discours,  prêches  dans  un  temple,  et  dans  les- 
quels nous  trouvons  réunis  sous  une  forme  populaire  les  meilleurs  argu- 
ments que  l'on  peut  opposer  aujourd'hui  à  la  négation  du  miracle  en  gé- 
néral et  du  miracle  de  la  Rédemption  en  particulier.  Montrer  qu'au  point 
de  vue  de  la  foi  en  Dieu  la  négation  du  miracle  en  soi  ne  peut  se  soute- 
nir; trouver  dans  la  Nature  même  un  enchaînement  de  faits  généraux  qui 
sont,  les  uns  par  rapport  aux  autres,  de  véritables  miracles,  et  rattacher 
ainsi  le  miracle,  avec  Nitsch,  à  «  un  ordre  supérieur  qui  est  aussi  la  na- 
ture; »  nous  transporter  sur  le  terrain  évangélique,  et  là  nous  montrer 
dans  le  miracle,  non  un  prodige  quelconque,  mais  une  véritable  manifes- 
tation du  Christ;  prendre  la  Résurrection  de  Jésus  comme  type  et  som- 
maire des  miracles  de  l'Evangile,  l'établir  sur  le  terrain  de  l'histoire  et 
en  montrer  les  conséquences  pour  Fœuvre  de  la  Rédemption;  retrouver 
enfin  les  traces  du  grand  miracle  de  l'Evangile  dans  les  effets  qu'il  produit 
et  pour  les  individus  et  au  sein  de  l'humanité,  effets  qui  constituent  des 
véritables  miracles  de  création,  — tel  est  le  but  qu'a  poursuivi  M.  Bonnet 
avec  une  richesse  d'arguments  et  une  unité  de  vues,  qui  frapperont  tous 
ses  lecteurs.  Etablir  isolément  un  fait  du  salut  est  peu  de  chose,  ce  qui  est 
beaucoup,  c'est  d'en  montrer  la  place  dans  l'économie  rédemptrice,  c'est 
d'en  faire  saisir  les  conséquences  dans  la  vie.  Tel  est  surtout  le  vrai  moyen 
de  l'établir.  C'est  ce  qu'a  fait  M.  Bonnet  pour  le  miracle  évangélique. 

Nous  savons  un  gré  infini  à  l'auteur  d'avoir  fait  suivre  son  travail  d'un 
résumé  mêlé  de  citations  nombreuses  de  l'Opinion  de  Rotlie  sur  le  miracle. 
Ce  résumé  est  celui  d'un  beau  chapitre  de  l'ouvrage  publié  en  1863  par 
l'illustre  professeur  de  Heidelberg,  sous  ce  titre  :  Zur  Dogmatik.  Nous 
avions  dessein  de  donner  nous-même  aux  lecteurs  du  Bulletin  un  résumé 
de  ce  morceau  qui  nous  avait  rivement  frappé  lorsque  nous  le  lûmes  pour 
la  première  fois  dans  le  l^r  cahier  des  Studien  und  Kiitiken  de  -1858. 
Combien  nous  sommes  heureux  d'avoir  été  devancé,  et  par  M.  Bonnet! 
Nous  ne  croyons  pas  exagérer  en  disant  qu'il  n'a  rien  été  écrit  de  plus 
lumineux,  de  plus  puissant,  pour  défendre  l'idée  du  miracle,  et  du  miracle 
considéré  dans  toute  sa  plénitude,  non  comme  une  preuve  de  la  révéla- 
tion, mais  comme  élément  constitutif  de  la  révélation  même.  Nous  n'a- 

1  1  vol.  in-12.  172  pages.  Paris,  Grassart.  Prix  :  2  francs. 
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vons  pas  besoin  d'insister  sur  ce  que^  indépendamment  de  sa  grande  va- 
leur intrinsèque^  l'argumentation  de  Rotlie  emprunte  de  valeur  à  Tindé- 
pendance  absolue  que  revendique  en  face  de  toute  doctrine  tradition- 
nelle, ce  beau  génie  théologique,  le  plus  puissant  que  l'Allemagne  ait 
produit  depuis  Schleiermacher. 

Signalons,  avant  de  quitter  le  domaine  des  questions  qui  se  rapportent 
aux  faits  évangéliques,  l'Edition  Populaire  que  M.  E.  de  Pressensé  vient 
de  faire  paraître  de  son  livre  sur  Jési/s-Christ^.  Il  nous  sera  bien  per- 
mis de  dire^  même  dans  le  Bulletin  théologique,  que  l'accès  si  large,  si 
sympathique  que  le  grand  ouvrage  de  M.  de  Pressensé  a  trouvé  dans 
notre  public  cultivé,  soit  en  France,  soit  à  l'étranger,  est  un  sérieux  symp- 
tôme et  de  l'intérêt  qu'excite  aujourd'hui  l'objet  même  de  la  foi  chré- 
tienne et  de  la  valeur  de  l'image  que  M.  de  Pressensé  a  su  nous  en  pré- 
senter. La  Vie  de  Jésus-Christ  est  la  reproduction  de  la  partie  narrative 
du  livre  sur  Jésus-Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  œuvre,  précédée  d'une  in- 
troduction nouvelle.  Puisse  l'Edition  populaire  aller  aussi  bien  que  l'au- 
tre à  son  adresse  ! 

Signalons  encore,  dans  le  même  domaine,  le  volume  ou  M.  F.  Coulin 
a  réuni,  sous  ce  titre  :  Le  Fils  de  l'homme^,  les  conférences  qu'il  a 
faites  successivement,  on  sait  avec  quel  succès,  à  Genève  et  à  Paris,  sur 
l'humanité  de  Jésus-Christ.  M.  Coulin  touche,  dans  ces  conférences,  à 
bien  des  questions  brûlantes  du  moment  actuel,  et,  convenons-en,  il  lui 
était  bien  difficile,  sous  la  forme  très-oratoire  qu'il  avait  adoptée,  de  les 
traiter  sur  le  terrain  de  la  démonstration  scientifique  de  manière  à  satis- 
faire les  exigences  légitimes  des  adversaires  du  christianisme  positif.  Mais 
ce  que  l'on  trouvera  dans  son  livre  ce  sont  des  tableaux  pleins  de  vie, 
c'est  un  souffle  bienfaisant  et  fort  de  piété,  et  c'est  une  heureuse  appli- 
cation de  la  méthode  qui  est  après  tout  celle  qu'il  faut  employer,  surtout 
aujourd'hui,  pour  révéler  qui  était  Jésus;  nous  voulons  parler  de  cette 
méthode  naturelle  et  vivante,  qui  consiste  à  partir  d'en  bas  pour  arri- 
ver en  haut,  et  à  nous  présenter  Jésus  de  Nazareth  tel  qu'il  s'offre  à  nous 
dans  l'Evangile,  dans  toute  la  plénitude  de  son  humanité  véritable,  et  sous 
ce  nom  de  Fils  de  l'homme  qui  était  celui  qu'il  préférait.  Si  une  telle  mé- 
thode porte  ses  fruits  légitimes,  elle  mettra  le  lecteur  à  genoux,  et  qu'est- 
ce  qu'adorer  le  Christ,  sinon  reconnaître  sa  divinité? 

Plusieurs  de  nos  lecteurs  se  rappellent  sans  doute  qu'aux  dernières 
Conférences  pastorales  générales,  comme  l'on  discutait  sur  la  consti- 
tution même  de  ces  conférences  et  sur  une  proposition  qui  tendait  à 
demander  aux  membres  des  conférences  leur  adhésion  à  lautorité  de 

>  1  vol.  in-12.278  pages.  Paria,  Meyrueis  et  Germer-Bailliere.  Pris  :  2  francs. 
2  1  vol.  in-l2.  238  pages.  Genève  et  Paris,  Cherbuliez.  Prix  :  2  fr.  30  c. 
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la  Bible  et  au  symbole  des  apôtres,  du  sein  de  la  gauche  un  jeune 
orateur  se  leva  et,  dans  un  discours  plein  de  feu  et  d'un  incontestable 
talent,  s'efforça  de  prouver  par  les  opinions  que  professa  Luther  pen- 
dant la  première  période  de  la  Réforme  (de  1517  à  1525)  sur  la  Bible 
et  le  symbole  des  apôtres,  que  Luther,  s'il  eût  pu  revenir,  eût  été  exclu 
des  conférences  pastorales  par  la  majorité  de  cette  assemblée.  On  ne 
répondit  pas  grand'chose  à  M.  Schwalb;  on  se  borna  à  lui  demander 
des  preuves.  M.  Schwalb  déclara  qu'il  ne  tarderait  pas  à  les  fournir  au 
public.  M.  Schwalb  venait  en  effet  de  se  livrer  à  un  travail  considérable 
dont  il  ne  tarda  pas  à  donner  les  résultats  au  public  sous  ce  titre  :  Lu- 
ther, ses  opinions  religieuses  et  morales  pendant  la  première  période  de  la 
Béforme  (1517-1525)  \ 

Le  livre  de  M.  Schwalb  restera  comme  une  sorte  de  compendiwn  pré- 
cieux à  consulter,  où  le  lecteur  trouvera  pêle-méie  les  opinions  expri- 
mées par  Luther,  de  1517  à  1525,  sur  la  loi  et  le  péché,  la  foi  justifiante, 
l'œuvre  de  Jésus-Christ,  la  pei'sonne  de  Jésus-Christ,  les  sacrements,  le 
culte,  la  morale,  la  vie  morale  outre-tombe,  l'autorité.  Mais,  dans  l'inten- 
tion de  l'auteur,  ce  livre  n'est  pas  seulement  une  œuvre  d'érudition. 
M.  Schwalb,  avant  tout,  défend  une  thèse,  et  voici  comment  lui-même  la 
résume  à  la  fin  de  son  livre  :  «  En  un  mot,  s'il  est  vrai  que  la  Réforme 
a  été  un  schisme  et  que  jamais  un  schisme  ne  s'est  fait  par  la  proclama- 
tion solennelle  des  principes  qui  devaient  rester  communs  aux  deux  par- 
tis, il  en  résulte  que  Luther,  par  ses  tendances  les  plus  énergiques  et  les 
plus  efficaces,  a  été  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  dans  nos  Eglises  pro- 
testantes un  protestant  ultra-libéral;  il  en  résulte  que  ses  héritiers  les 
plus  légitimes  et  les  vrais  continuateurs  de  son  œuvre,  ce  sont  les  hom- 
mes que  les  néo-luthériens  en  Allemagne  et  les  orthodoxes  en  France 
appellent  ennemis  de  l'Evangile  "-.  » 

Sur  quoi  M.  Schwalb  appuie-t-il  une  thèse  pareille?  Sur  certaines  dé- 
clarations de  Luther  qui  semblent  donner  raison  aux  principes  de  la  nou- 
velle école.  —  C'est  une  mauvaise  méthode  que  celle  qui  consiste  à  juger 
des  opinions  théologiques  d'un  homme  sur  des  déclarations  isolées.  La  mé- 
thode devient  plus  mauvaise  encore  si  Ton  va  prendre  ces  déclarations 
dans  des  écrits  polémiques  comme  sont  presque  tous  ceux  de  Luther  pen- 
dant la  période  dont  il  s'agit.  La  méthode  devient  détestable  lorsque  l'au- 
teur dont  il  s'agit  est  Luther,  l'homme  aux  saintes  colères  et  aux  sublimes 
paradoxes.  Enfin  cette  méthode  devient  tout  à  fait  fâcheuse  lorsqu'elle 
remplace  au  besoin  la  citation  par  la  paraphrase  et  vient  aboutir  à  des 
déductions  telles  que  celle-ci  :  «  Selon  Schleiermacher,  comme  selon  Lu- 
ther, la  perfection  du  Christ  ne  nous  est  utile  et,  par  conséquent,  n'im- 
porte à  notre  vie  religieuse  que  dans  la  mesure  où  elle  occupe  notre  esprit 


1 1  vol.  in-8".  196  pages.  Strasbourg,  Treuttel  et  Wurtz.  Paris,  Cherbuliez. 
2  P.  196. 
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et  en  devient  la  propriété.  Comme  réalité  objective,  céleste  ou  terrestre, 
elle  ne  nous  sert  de  rien.  Elle  est  donc  une  chose,  en  dernière  analyse,  as- 
sez indifférente\  »  —  Eh  bien!  malgré  tant  d'efforts,  nous  sommes  con- 
fondu de  la  pauvreté  des  appuis  que  M.  Schwalb  a  pu  trouver  dans  les 
paroles  de  Luther  pour  justifier  sa  thèse  :  le  lecteur  jugera.  Mais  admet- 
tons que  ces  appuis  soient  plus  solides,  M.  Schwalb  tombera  d'accord 
avec  nous  qu'à  chacune  des  paroles  de  Luther  sur  lesquelles  il  s'appuie 
pour  faire  de  lui  le  père  du  parti  libéral,  je  pourrais  en  opposer  au  moins 
une  qui  nous  le  présenterait  comme  le  père  de  l'orthodoxie,  et  le  livre  de 
M.  Schwalb  me  fournirait  une  ample  moisson  de  ce  genre.  Entre  ces  ci- 
talions  lesquelles  devrons-nous  choisir  pour  avoir  le  Luther  de  l'avenir? 
Qui  décidera  entre  nous?  Luther  lui-même.  A  quoi  bon  se  livrer  ici  à  des 
suppositions  et  faire  des  conjectures  pour  savoir  comment  aurait  tourné 
Luther  s'il  eut  vécu  après  1527,  quand  il  n'est  mort,  nous  ne  prétendons 
l'apprendre  à  personne,  qu'en  1546.  Laissez  donc  bondir  le  torrent  im- 
pétueux de  la  montagne,  laissez-le  descendre  dans  la  plaine,  et  alors, 
quand  il  y  coulera  majestueusement  ses  ondes,  jettez  votre  sonde  et  me- 
surez-en la  profondeur  !  Oui,  si  M.  Schwalb,  au  lieu  de  s'en  tenir  aune  pé- 
riode de  /<M«V  années,  la  plus  tourmentée  de  la  vie  du  réformateur,  la  pé- 
riode du  grand  travail,  avait  tenu  compte  de  la  période  plus  calme  des 
vingt  et  une  années  qui  suivirent,  période  d'organisation,  il  fût  arrivé  à 
nous  montrer  dans  quel  sens  marchait  Luther,  et,  au  lieu  d'un  plaidoyer 
doublé,  sans  doute,  de  beaucoup  d'érudition,  nous  aurions  dans  son 
livre  une  œuvre  vraiment  utile,  vraiment  scientifique.  Oh!  sans  doute, 
M.  Schwalb  fût  arrivé  par  là  à  des  résultats  qui  eussent  pu  encore  jeter 
quelque  étonnement  au  sein  de  la  théologie  traditionnelle'^,  mais  il  n'eût 
pu  continuer  à  nous  présenter  comme  le  père  d'un  parti  qui  s'appelle  li- 
béral, parce  qu'il  veut  dans  l'Eglise  la  liberté  illimitée  de  l'enseignement, 
l'auteur  du  Petit  et  du  Grand  catéchisme  (1529),  celui  qui  salua  l'appari- 
tion de  la  Confession  d'Augsbûur g  {ibSO)  et  qui  écrivait  en  tête  des  Articles 
de  Smalkade  (1537)  :  «  Concernant  la  Rédemption,  l'article  premier  et 
fondamental  est  celui-ci  :  Jésus-Christ,  notre  Seigneur  et  Dieu,  est  mort 
pour  nos  offenses  et  a  été  ressuscité  pour  notre  justification.  Lui  seul  est 
l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde.  Dieu  a  mis  sur  lui  tous  nos 
péchés;  tous  les  hommes  sont  pécheurs  et  ne  peuvent  obtenir  ia  justifica- 
tion que  par  la  grâce  de  Dieu,  par  la  rédemption  de  Jésus-Christ,  mort 
sur  la  croix;  nous  ne  devenons  participants  de  cette  rédemption  que  par 
la  foi;  nulle  œuvre,  nul  acte,  nul  mérite  ne  saurait  nous  la  procurer;  la 
foi  seule  nous  en  donne  la  possession  et  nous  met  en  état  de  grâce.  —  De 


1  P.  77.  C'est  nous  qui  soulignons. 

2  Voir  à  ce  sujet,  dans  le  numéro  de  janviei'  1S67  du  Bulletin  théolo(/igue,  ia  tra- 
duction d'un  fragment  de  Dorner  {Histoire  de  la  théologie  protestante i,  sur  le  Prin- 
cipe dogmatique  de  la  Réforme  de  Luther.  Noiis  donnerons  dans  notre  prochain  nu- 
méro ia  fin  de  ce  morceau  capital. 
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cet  article  on  ne  peut  rien  céder,  dussent  le  ciel  et  la  terre  crouler  :  car 
il  n'y  a  de  salut  en  aucun  autre,  et  il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun  autre 
nom,  etc....  —  C'est  sur  ce  rocher  qu'est  fondé  tout  ce  que  nous  croyons; 
cessant  de  nous  y  tenir  fermes,  nous  serions  perdus  :  le  diable  et  le  monde 
auraient  la  victoire  sur  nous.  »  Voilà  ce  qu'écrivit  Luther  le  jour  où  il 
s'agit  de  donner  un  drapeau  à  la  nouvelle  Eglise,  et  ce  n'est  pas,  que  nous 
sachions,  autour  de  ce  drapeau-là  que  M.  Schwalb  et  ses  amis  ont  été 
se  ranger  au  sortir  des  dernières  Conférences. 

Nous  ne  saurions  terminer  cette  revue  sans  signaler  et  recommander  à 
nos  lecteurs  deux  traductions  que  nous  avons  lues  avec  grand  intérêt  et 
qui  appartiennent  toutes  deux  à  la  tendance  évangélique  positive.  Nous 
devons  la  première  à  M.  Castel,  pasteur  à  Toulouse.  C'est  la  traduction 
d'une  étude  descriptive  et  apologétique  intitulée  :  Les  quarante  jours  après 
la  résurrection,  par  le  Di-  W.  Ilanna,  d'Edimbourg  ^  M.  Castel  a  fait  pré- 
céder cette  traduction  d'une  introduction  dans  laquelle  il  a  cru  devoir  ré- 
futer point  après  point  les  vues  de  M.  Pienan  sur  la  résurrection  de  Jésus. 

Nous  devons  la  seconde  de  ces  traductions  à  M.  le  professeur  Sardinoux. 
C'est  la  traduction  (de  l'allemand)  du  bel  ouvrage  sur  La  Personne  de 
Jésus-Christ,  le  miracle  de  l'histoire^-,  par  le  D^'  Ph.  Schaff.  Lq  Bulletin 
théologique  a  publié,  dans  son  numéro  d'août  1866,  un  fragment  de  la 
traduction  de  M.  Sardinoux. 

Enfin,  nous  croyons  devoir  signaler  à  nos  lecteurs  la  2^  livraison  de  la 
Revue  de  théologie  de  l'année  dernière.  Elle  contient  la  fin  du  résumé  de 
V Etude  historique  et  critique  du  D''  SchoUen,  deLeyde,  sur  le  quatrième 
évangile.  On  sait  que  le  Dr  Scholten  refuse  toute  authenticité  et  au  qua- 
trième évangile  et  à  l'image  que  cet  évangile  nous  offre  de  la  Personne 
du  Christ.  Il  serait  fort  à  désirer  que  M.  Réville  réunît  en  un  volume  ces 
importants  résumés,  car,  à  quelque  point  de  vue  que  l'on  se  place  vis-à- 
vis  de  la  thèse  qu'ils  nous  présentent,  il  est  constant  que  l'ouvrage  de 
Scholten  devra  désormais  faire  partie  de  la  bibliothèque  de  quiconque 
voudra  s'occuper  des  questions  critiques  qui  touchent  au  quatrième 
évangile  ^. 

Roger  Hollard. 


1  1  vol.  in-12.  360  pages.  Prix  :  1  fr.  25  c.  Société  de  Toulouse. 

2  1  vol.  in-8".  26ft  pages.  Prix  :  1  fr.  50  c.  Société  de  Toulouse 

=*  A  propos  du  quatrième  évangile  et  de  la  Hevue  de  théologie,  nous  sommes  en  me- 
sure d'annoncer  à  nos  lecteurs  que  nous  publierons  dans  notre  prochain  numéro  (le 
25  juillet)  une  réponse  à  l'article  que  M.  Uuiiipf  a  fait  paraître  dans  la  1''  livraison 
de  la  Revue  de  théologie  de  1867,  sous  ce  titre":  Examen  des  prétendues  découvertes 
de  M.  Constantin  Tischendorf.  Nous  devrons  cette  réponse  à  M.  Tischendorf  iai- 
méme. 


Pour  la  Rédaction  générale  :  E,  de  Pressensé,  D''  Th. 


Pans.  — Typ.  deOli.  Meyrueis,  rueCujas,  13. —1867. 
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ESSAI  SUR  LE  DOGME  DE  LA  REDEMPTION 


TROISIÈME  ET  DEHNIER   ARTICLE*. 


LA    FOI    OU    l'appropriation    DU    SALUT. 

Au  point  de  vue  auquel  nous  nous  sommes  placés,  il  n'est 
pas  possible  de  séparer  l'appropriation  du  salut  de  l'accom- 
plissement même  de  la  rédemption.  Nous  avons  déjà  signalé 
dans  la  partie  historique  de  cet  essai  les  funestes  consé- 
quences d'un  système  qui  sépare  absolument  la  justification  de 
la  sanctification.  Quand  on  voit  dans  le  sacrifice  de  Jésus  une 
satisfaction  de  la  justice  divine  en  ce  sens  qu'il  a  supporté  les 
peines  de  l'enfer,  on  n'a  plus  qu'à  admettre  le  payement  intégral 
de  la  dette,  on  est  en  règle  avec  le  ciel.  Tout  en  revient  à  l'assu- 
rance du  salut  accompli,  car  avec  la  théorie  de  l'équivalence  on 
ne  comprend  pas  logiquement  ce  que  Dieu  pourrait  désormais 
réclamer  ;  il  a  tout  exigé  et  tout  obtenu  en  fait  de  châtiment. 
La  dette  est  payée  ou  elle  ne  l'est  pas.  Or,  dans  la  théologie 
strictement  judiciaire,  elle  l'est  jusqu'au  dernier  quadrain.  Rien 
n'est  plus  exigible  de  celui  qui  admet  l'expiation  ainsi  comprise. 
Pour  fonder  la  morale  chrétienne  il  faut  avoir  recours  à  la  re- 
connaissance; le  salut  accompli,  dit-on,  allume  un  grand  amour 
dans  le  cœur  du  chrétien  et  imprime  à  sa  vie  un  caractère  tout 
nouveau.  De  là  procède  la  sainteté.  Mais  il  n'en  demeure  pas 
moins  que  le  salut  a  été  réalisé  pour  l'individu,  avant  tout  chan- 


'  Voir  le  Bulletin  théologique  f3e  jaiv»!..!-  et  n'avri!  1867. 
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gement  moral.  Sa  rédemption  est  entièrement  objective.  La  foi 
qui  sauve  est  une  croyance  et  un  sentiment,  elle  n'est  pas  un 
acte  d'obéissance.  C'est  ce  qui  explique  le  rôle  amoindri  que 
l'on  fait  au  repentir  dans  cette  école. 

Tout  est  changé  quand  on  insiste  sur  le  côté  moral  dans  la 
rédemption.  Jésus  a  été  notre  représentant  dans  l'épreuve  dé- 
cisive. Mais  il  ne  s'est  point  substitué  à  nous  pour  nous  dispen- 
ser de  nous  donner  à  Dieu.  Il  veut,  au  contraire,  que  nous  ra- 
tifions ce  qu'il  a  fait  pour  nous  et  que  nous  nous  assimilions  son 
sacrifice.  Ce  sacrifice  n'a  d'autre  but  c^ue  de  nous  rendre  pos- 
sible l'acte  de  soumission  qui  rétablira  notre  vraie  relation  avec 
Dieu  ;  sinon  il  serait  un  obstacle  à  la  sainteté  et  il  fonderait  une 
religion  indépendante  de  la  morale,  c'est-à-dire  une  dévotion 
immorale.  «  Si  le  christianisme,  ditM.Monsell,  faisait  de  notre 
condamnation,  de  notre  rédemption  et  denotre  justification  une 
triple  fiction  légale,  alors  chaque  honnête  homme  devrait  re- 
pousser une  religion  semblable  ^  » 

La  notion  morale  de  l'appropriation  du  salut  ne  nous  inves- 
tit d'aucun  mérite  et  ne  nous  attribue  aucune  justice  propre. 
Nous  ne  sommes  appelés  à  nous  approprier  le  salut  que  parce 
que  Dieu  a  bien  voulu  nous  sauver  et  qu'il  nous  accorde  son 
pardon  dans  sa  liberté  souveraine.  Tout  en  revient  à  ce  pardon 
comme  cause  première  de  la  rédemption,  pardon  absolument 
gratuit,  puisqu'il  a  éîé  un  pur  acte  de  compassion  pour  nos  mi- 
sères. «  Il  nous  a  aimés  le  premier',  »  alors  que  nous  étions  ses 
ennemis.  En  outre,  Jésus-Christ  seul  a  offert  le  sacrifice  parfait 
qui  expie  et  qui  répare.  Nous  ne  sommes  donc  point  sauvés 
parce  que  nous  l'imitons,  parce  que  nous  nous  conformons  au 
modèle  de  toute  sainteté,  mais  parce  que  nous  acceptons  ce  qu'il 
a  fait  pour  nous,  et  que  nous  nous  l'approprions. 

Cette  appropriation  implique  que  nous  ratifions  aussi  bien 
facte  négatif  que  l'acte  positif  du  sacrifice  rédempteur.  Jésus- 
Christ  a  confessé  et  répudié  le  péché  de  l'homme  et  reconnu  le 
droit  de  Dieu  de  le  punir  en  se  soumettant  lui-même  au  châti- 
ment. Voilà  l'acte  négatiL  Nous  nous  l'assimilons  par  la  repen- 
tance.  Jésus  s'est  donné  à  son  père,  il  a  accepté  toute  sa  volonté, 
voilà  l'acte  positif  de  la  rédemption.  Nous  nous  l'approprions  en 
nous  consacrant  à  Dieu  dans  une  vie  renouvelée.  Ces  deux  actes 
s'unissent  et  se  fondent  dans  la  foi  qui  les  rapporte  l'un  et 
l'autre  à  Jésus-Christ.  Par  elle  nous  devenons  une  même  plante 
en  sa  mort  et  sa  résurrection  (Rom.  VI,  5).  Aussi  est-elle  em- 

»  Monsell,  The  Religion  of  Rédemption ,  p.  244. 
«  1  Jean  IV,  19. 
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preinte  d'un  caractère  moral  ;  selon  la  parole  de  Jésus,  elle  ac- 
complit l'œuvre  de  Dieu  (Jean  VI,  29),  et  porte  en  germe  toute 
notre  régénération  comme  le  gland  enferme  le  chêne.  Elle  est 
l'œuvre  intérieure  spirituelle,  vraiment  sainte,  opposée  à  l'œuvre 
morte  et  pharisaïque  dans  laquelle  se  complaît  l'orgueil  de 
l'homme  qui  s'imagine  opérer  par  lui-même  son  salut.  La  foi 
aboutit  nécessairement  à  une  activité  extérieure  qui  l'exprime, 
mais  bien  loin  que  le  croyant  mette  sa  confiance  dans  aucun 
mérite  qui  lui  soit  personnel,  il  commence  par  confesser  son 
néant  et  ses  péchés,  c'est-à-dire  son  incapacité  radicale  de  se  sau- 
ver lui-même  et  de  rien  offrir  à  Dieu  qui  soit  digne  de  lui.  Aussi 
la  foi  s'appuie- t-elle  uniquement  sur  Jésus,  et  s'écrie-t-elle  :  «Je 
ne  veux  savoir  que  lui  et  lui  crucifié  »  (1  Cor.  Il,  2).  Mais  le  sa- 
voir crucifié  au  sens  profond  et  réel,  c'est  être  crucifié  avec  lui, 
c'est  faire  mourir  l'homme  charnel,  le  vieil  Adam  coupable  pour 
devenir  un  membre  du  nouvel  Adam. 

Sans  doute,  cette  assimilation  du  Christ  est  lente  et  graduelle 
et  s'accomplit  au  milieu  de  bien  grandes  misères,  c'est  le  dou- 
loureux travail  de  la  sanctification  qui  se  poursuit  «  avec  crainte 
et  tremblement  »  (Philipp.  H,  l'a).  Seulement  Dieu  n'attend  pas 
qu'il  soit  achevé  pour  nous  réintégrer  dans  sa  communion;  du 
moment  oîa  nous  sommes  unis  à  Jésus-Christ  par  un  acte  sincère, 
il  nous  applique  les  résultats  de  son  œuvre,  et  nous  enveloppe 
dans  la  solidarité  de  son  sacrifice.  Nous  maintenons  donc  ferme- 
ment la  justification  par  la  foi.  Elle  est  comme  une  miséricor- 
dieuse anticipation  sur  le  développement  de  ce  germe  de  vie 
nouvelle  qui  a  été  déposé  en  nous.  Mais  celte  foi  justifiante  est 
déjà  sanctifiante  ;  elle  implique  la  renonciation  au  mal  et  l'en- 
trée dans  une  voie  nouvelle;  elle  est  repentir  et  amour,  et  par 
conséquent  elle  a  été  précédée  par  des  actes  libres,  par  des  dé- 
terminations de  la  volonté.  Nous  ne  sommes  pas  justifiés  en  par- 
tie à  cause  de  cette  régénération  commencée,  et  seulement  dans 
la  mesure  où  elle  est  réalisée  ;  c'est  l'erreur  du  catholicisme 
telle  qu'elle  a  été  formulée  au  concile  de  Trente,  mais  cette  ré- 
génération commencée  est  le  seul  moyen  pour  nous  de  saisir 
sérieusement  le  sacrifice  parfait  de  la  rédemption.  Voilà  la  dif- 
férence. 

Après  cela  il  n'en  faut  pas  moins  reconnaître  que  tant  que  le 
péché  est  en  nous  le  pardon  divin  a  beau  être  complet,  le  salut, 
dans  un  sens,  est  encore  inachevé  pour  nous,  car  nous  ne  serons 
tout  à  fait  sauvés,  nous  n'aurons  entièrement  échappé  aux  con- 
séquences de  la  chute,  que  quand  l'image  divine  sera  intégrale- 
ment rétablie  en  nous,  quand  nous  serons  tout  à  Dieu.  C'est 
ce  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  que  nous  ne  sommes  sauvés  qu'en 
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espérance  (Rom.  VIII,  24).  Or,  cette  consommation  n'aura  lieu 
que  quand  nous  serons  parvenus  à  la  stature  parfaite  du  nou- 
vel homme  en  Christ  (Ephés.  ÎV,  13),  c'est-à-dire  quand  nous 
lui  serons  absolument  identifiés,  but  glorieux  dont  nous  pou- 
vons nous  rapprocher  ici-bas,  mais  que  nous  n'atteindrons  que 
dans  une  autre  condition  d'existence.  Toutefois  nous  le  voyons 
se  rapprocher  de  nous  par  les  yeux  de  l'espérance,  qui  est  une 
anticipation  sur  la  gloire  comme  la  justification  est  une  antici- 
pation sur  la  sainteté.  Nous  pouvons  dire  en  résumé  que  la  jus- 
tification consiste  en  ce  que  nous  sommes  dans  le  Christ  aux 
yeux  de  Dieu,  tandis  que  la  sanctification  consiste  en  ce  que  le 
Christ  est  en  nous.  Mais  la  foi  doit  les  contenir  l'une  et  l'autre, 
sous  peine  de  nous  ramener  aux  fictions  légales. 

La  théorie  d'une  imputation  tout  extérieure  crée  un  opus  ope- 
ratum^  aussi  dangereux  que  le  pharisaïsme  de  la  justice  propre. 
Il  faut  renoncer  à  tout  prix  au  type  abaissé  d'un  christianisme 
qui  ne  parle  que  de  paix  et  de  béatitude,  qui  veut  faire  fleurir 
le  désert  comme  la  rose,  avant  que  l'austère  précurseur  y  ait 
frayé  la  voie  au  Rédempteur  en  foudroyant  nos  péchés,  et  qui 
rattache  les  plus  émouvantes  péripéties  de  la  vie  morale  à  un 
syllogisme  bien  construit  et  bien  compris.  «  Il  a  plu  à  Dieu  de 
se  réconcilier  toute  chose  par  le  sang  de  la  croix  »  (Coloss.  ï,  20). 
Si  ce  sang  crie  de  meilleures  choses  que  celui  d'Abel,  s'il  nous 
apprend  que  la  rédemption  a  été  accomplie  au  Calvaire,  il  nous 
rappelle  aussi  au  prix  de  quelle  lutte  et  de  quelle  douleur  cette 
grande  victoire  a  été  gagnée,  et  il  nous  presse  de  nous  laisser 
entraîner  dans  ce  saint  courant  de  la  charité  de  Christ  pour  nous 
écrier  avec  l'apôtre  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  lui  qui 
vit  en  moi.  »  Or  cette  vie  nouvelle  et  divine  suppose  la  mort  à 
nous-mêmes,  et  c'est  ainsi  que  la  crucifixion  personnelle  nous 
fait  seule  participer  à  l'immolation  du  Sauveur.  Dans  cette  œuvre 
immense  de  mortification  et  de  renouvellement,  nous  ne  sommes 
pas  abandonnés  à  notre  impuissance  naturelle.  L'esprit  divin 
agit  mystérieusement  et  puissamment  sur  nous,  sans  jamais  bri  - 
ser  notre  liberté,  sans  se  transformer  en  une  force  irrésistible  et 
mécanique,  mais  en  nous  rendant  capables  d'accomplir  tout  ce 
que  Dieu  commande.  N'oublions  jamais  que  le  salut  est  le  ré- 
tablissement de  notre  relation  normale  avec  Dieu,  que  cette  re- 
lation est  la  réalisation  d'un  saint  amour  et  que  l'amour  ne  re- 
çoit sa  dignité  et  sa  beauté  que  de  la  liberté.  Otez  la  liberté  en 
l'homme  ou  en  Dieu,  tout  est  dénaturé,  flétri,  rabaissé.  Nous 
descendons  du  domaine  moral  au  domaine  inférieur  où  tout  est 
fatal. 

Après  l'explication  que  j'ai  tentée  de  la  rédemption,  j'ai  be- 
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soin  de  conclure  en  disant  que  je  sens,  mieux  encore  qu'au  dé- 
but de  ce  travail,  à  qu3l  point  ce  fait  immense  m'écrase  et  dé- 
borde mes  faibles  conceptions.  La  parole,  comme  la  pensée,  plie 
sous  le  poids  d'un  pareil  sujet. 

Il  y  a  dans  le  sacrifice  de  Jésus  un  dernier  fond  qu'aucune 
formule  n'épuise.  Les  cris  de  douleur  du  Crucifié  sont  de  grands 
mystères,  et  pour  pénétrer  toute  sa  passion,  il  faudrait  enfermer 
en  soi  l'amour  infini,  et  pour  cela  aimer  infiniment.  0  aUitudo! 


IIL  — Confirmation  exégétique'. 

La  théorie  de  la  rédemption  que  j'ai  exposée  a  été  puisée  dans 
l'Ecriture  sainte.  .l'y  ai  fait  constamment  allusion  ,  et  je  l'ai  sou- 
vent citée.  Je  voudrais,  en  terminant,  sjtablir  très-brièvement 
qu'il  n'y  a  aucune  contradiction  entre  mon  point  de  vue  et  l'en- 
seignement scripturaire.  m'attachant  surtout  aux  textes  que  l'on 
pourrait  m'opposer. 

Je  n'ai  pas  à  m'étendre  sur  l'Ancien  Testament,  après  les 
développements  dans  lesquels  je  suis  entré  sur  le  sacrifice. 
Il  nous  a  suffi  de  considérer  ce  grand  acte  dans  son  ensemble, 
pour  y  reconnaître  tous  les  éléments  du  sacrifice  réparateur. 
Ce  qui  y  prédomine,  c'est  la  notion  d'offrande,  et  l'Israélite 
lui-même  aspire  au  sacrifice  meilleur  dans  lequel  la  victime  of- 
frira un  cœur  brisé.  Voilà  le  véritable  agneau  de  Dieu  «  ôtant  le 
péché  du  monde  »  que  lui  présente  le  sublime  oracle  renfermé 
au  chapitre  LUI  d'Esaïe.  Le  sacrifice,  comme  toutes  les  révé- 
lations de  l'Ancien  Testament,  revêt  dans  le  judaïsme  un  ca- 
'ractère  extérieur  qui  le  proportionne  à  la  faiblesse  et  au  sens  en- 
core charnel  du  peuple  élu.  Pas  plus  qu'aucun  autre  rite,  il  n'a 
rien  amené  à  la  perfection  (Héb.  VIL  19).  Il  n'y  aurait  pas  de 
méthode  plus  fausse,  plus  contraire  à  la  saine  exégèse,  que  celle 
qui  chercherait  à  interpréter  le  Nouveau  Testament  par  l'Ancien. 
Il  n'en  demeure  pas  moins  que  si  les  .grandes  idées  de  substitu- 
tion et  d'expiation  se  retrouvent  dans  le  sacrifice  lévilique,  il  a 
un  caractère  bien  plus  spirituel  et  moral  que  la  théologie  de  l'é- 
quivalence, et  s'élève  au-dessus  du  point  de  vue  strictement  ju- 
diciaire. Certes  ce  n'est  pas  une  imputation  toute  objective  qui 
nous  est  enseignée  dans  un  rite  dont  le  sacrifiant  a  fait  tous 


1  Voir  les  principa'es  théologies  bibliques  :  Reuss,  Histoire  du  siècle  apostolique;  le 
vol.  II  de  mon  Histoire  des  trois  premiers  siècles  de  r Eglise  chrétienne;  la  thèse  de 
M.  Bonifas  sur  l'unité  de  l'enseignement  apostolique;  le  commentaire  de  Godet  sur 
saint  Jean,  etc.,  etc. 
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es  frais,  et  clans  lequel  il  a  marqué  par  un  signe  solennel  la  so- 
idarité  étroite  qui  l'unit  à  la  victime. 

Si  nous  passons  de  l'Ancien  Testament  au  Nouveau,  nous  ver- 
rons partout  le  salut  rattaché  au  sacrifice;  mais  nous  ne  décou- 
vrirons nulle  part  la  théorie  strictement  judiciaire.  On  ne  l'y  a 
pas  trouvée;  on  l'y  a  mise. 

Les  synoptiques  nous  montrent  la  mort  •  de  Jésus-Christ 
comme  la  première  condition  de  la  délivrance.  Leur  doctrine, 
à  cet  égard,  peut  se  résumer  dans  ce  mot  du  Sauveur  :  «  Il 
fallait  que  le  Fils  de  l'homme  souffrît  ces  choses  a  (Luc  XXIV, 
26).  Jésus  annonce  d'avance  son  sacrifice,  et  s'y  prépare  jus- 
que sur  le  mont  de  la  transfiguration,  où  il  s'entretint  avec 
Moïse  et  Elie  de  sa  mort  prochaine,  comme  de  l'accomplisse- 
ment même  de  son  œuvre  (Luc  IX,  31).  L'institution  de  la  cène 
fait  de  sa  crucifixion  le  centre  même  de  la  vie  religieuse.  Il  dé- 
clare expressément  que  son  corps  est  immolé  pour  l'humanité 
(Luc  XXII,  19).  Le  sang  de  la  nouvelle  alliance  est  répandu  pour 
la  rémission  des  péchés*  (Matth.  XXVI,  28). Voilà  le  fait  incon- 
testable. Cette  mort  rédemptrice  nous  serait-elle  présentée,  dans 
nos  premiers  évangiles,  comme  une  peine  vraiment  infernale 
impliquant  la  colère  divine  de  Dieu?  Nous  avons  déjà  fait  remar- 
quer que  cette  notion  delà  satisfaction  est  incompatible  avec  la 
parabole  de  l'enfant  prodigue.  Nous  avons  aussi  écarté  les  ar- 
guments tirés  de  l'agonie  en  Gethsémané,  et  de  la  crucifixion 
elle-même.  Je  n'ai  pas  à  y  revenir. 

Il  y  a  dans  l'Evangile  de  Mathieu  un  texte  d'une  haute  im- 
portance dans  la  question  :  c'est  celui  qui  applique  aux  guérisons 
opérées  par  Jésus-Christ  la  prophétie  d'Esaïe  sur  le  serviteur  de 
l'Eternel,  portant  nos  langueurs  et  nos  maladies  (Matth.  VIII,» 
17).  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  avec  Bushnell  profiter  de  cette  ap- 
plication spéciale,  pour  éliminer  l'idée  d'expiation  proprement 
dite  ;  car  l'évangéliste  n'a  pas  la  prétention  de  nous  donner  une 
théorie  complète  de  l'œuvre  rédemptrice.  Mais  pour  que  le  pas- 
sage ait  un  sens,  il  faut  admettre  deux  choses  .:  tout  d'abord  que 
Jésus  a  déjà  agi  comme  rédempteur  dans  tout  le  cours  de  son 
ministère,  qu'en  conséquence  le  sacrifice  rédempteur  a  com- 
mencé longtemps  avant  Gethsémané,  et  ensuite  que  la  rédemp- 
tion existait  sous  sa  forme  élémentaire,  et  comme  en  germe,  dans 
les  guérisons  miraculeuses.  Jésus  a  porté  sur  lui  nos  péchés, 
comme  il  a  porté  les  maladies  et  les  langueurs  des  infortunés 
qu'il  guérissait.  Son  infinie  pitié  l'associait  à  toutes  nos  souffran- 


*   'E/.xuv6!J.£vov  £iç  àçccrcv  à[j,apTiâiv, 
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ces,  et  sa  compassion  était  en  même  temps  une  puissance  de  dé- 
livrance qui  triomphait  du  mal  après  l'avoir  déploré. 

Nous  ne  réduisons  pas  à  ces  seuls  éléments  le  sacrifice  expia- 
toire; mais  évidemment  le  texte  de  Matthieu  leur  attribue  une 
haute  valeur. 

Le  quatrième  évangile  nous  présente  la  mort  du  Christ  comme 
une  élévation,  parce  qu'au  point  de  vue  de  l'amour  auquel  il 
se  place  constamment,  le  sacrifice  est  d'autant  plus  glorieux 
qu'il  est  plus  absolu.  La  crucifixion  y  est  toujours  considé- 
rée comme  l'accomplissement  suprême  de  la  mission  du  Ré- 
dempteur, qui  est  comparé  au  serpent  d'airain  dont  la  contem- 
plation guérissait  les  Israélites  au  désert  (Jean  III,  14).  Sa  chair 
et  son  sang  doivent  devenir  la  nourriture  de  l'âme;  ce  qui  im- 
plique que  la  foi  en  son  immolation  est  la  première  condition  du 
salut  (Jean  VI,  54*).  La  mort  de  Jésus  est  la  condition  du  déve- 
loppement de  son  œuvre;  il  est  semblable  au  grain  de  blé  qui 
ne  produit  des  épis  qu'après  avoir  été  déposé  en  terre  (Jean  XII, 
24).  C'est  qu'en  effet  le  Christ  invisible,  affranchi  de  toutes  les 
limites  de  la  vie  présente,  peut  exercer  par  son  esprit  une  action 
bien  plus  vaste  et  plus  profonde  qu'aux  jours  de  sa  chair.  C'est 
ce  qui  lui  faisait  dire  à  ses  disciples  :  «  Il  vous  est  avantageux  que 
je  m'en  aille  (Jean  XVI,  7).»  Cette  explication  de  la  mort  de 
Jésus  tient  à  la  tendance  si  profondément  mystique  du  quatrième 
évangile,  qui  insiste  beaucoup  plus  sur  la  personne  même  de 
Jésus  que  sur  son  œuvre  proprement  dite.  Le  Sauveur  est  en  lui- 
même  le  chemin,  la  vérité,  la  vie;  celui  qui  l'a  vu  a  vu  le  Père 
(Jean  XIV,  6-9).  Demeurer  en  lui,  c'est  demeurer  uni  au  cep 
d'où  procède  toute  vie  (Jean  XV,  4),  Néanmoins,  sa  mort  n'en  est 
pas  moins  un  sacrifice.  Il  est  le  véritable  Agneau  pascal  qui  ôte 
le  péché  du  monde  (JeanI,  29^).  Parole  qui  nous  reporte  évidem- 
ment au  chap.  LIV  d'Esaïe.  Jésus  est  le  bon  pasteur  qui  donne 
sa  vie  pour  ses  brebis  (Jean  X,  11  ^).  Dans  la  première  épître,  ce 
côté  de  l'œuvre  rédemptrice  est  présenté  d'une  manière  bien  plus 
précise  que  dans  l'Evangile,  Le  Christ  est  présenté  comme  la 
propitiation  de  nos  péchés  et  de  ceux  du  monde  (1  Jean  II,  2'). 
Mais  on  ne  peut  tirer  aucune  théorie  développée  du  mot  propitia- 
tion. Il  implique  une  rédemption  objective,  un  acte  qui  a  con- 
sommé notre  réconciliation  avec  Dieu  et  couvert  nos  péchés  ; 

'0  -pdJYOJV  [j-o'j  TTjV  cipxa,  y.at  Tcfvwv  [xou  xb  aî[xa,  l'/ci  Çwç*  atwvtov. 
"  '0  à[j,vb;  loî)  Szot),  0  al'pwv  xr^v  «[xapxiav  tou  Y.6c\t.0'j. 
^  '0  xo'-tJ.rjV  0  y.aVo;  tyjv  4"^"/^''  à'jTou  ii%-q<j'y  uTukp  'zm  •ïrpooixwv. 
*  Âùxb;  Vhxa\).6z  ècTi  xepl  twv  à[xapTiwv  y)i;,iov,  où  Tuspl  twv  r,ixziép()yf  cï 
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mais  rien  de  plus.  Il  y  a  eu  expiation;  cette  expiation  n'est  pas 
définie.  Seulement  la  conception  générale  de  l'apôtre  Jean  écarte 
toute  notion  de  satisfaction  exclusivement  judiciaire  ;  le  point  de 
vue  moral  est  toujours  dominant  chez  lui.  «Le  sang  de  Jésus- 
Glirist;,  dit-il,  nous  purifie  de  tout  péché  ^  »  C'est  lui  qui  a  défini 
l'essence  même  de  Dieu  par  le  nom  d'amour.  Il  déclare  cju'il  a 
tant  aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  son  Fils  (Jean  III,  16).  Donc 
la  rédemption  est  toute  entière  une  manifestation  de  l'amour, 
mais  d'un  amour  saint,  qui  est  la  loi  de  l'univers.  Le  péché  est  la 
violation  de  la  loi^;  la  loi  violée  doit  avoir  sa  sanction  pleine- 
ment reconnue.  L'idée  de  l'apaisement  de  la  colère  divine,  par 
une  soufî'rance  infinie,  est  entièrement  en  dehors  de  l'horizon  de 
saint  Jean. 

L'Apocalj^pse  se  borne  à  affirmer  le  salut  par  le  sacrifice  san- 
glant de  Christ.  Les  élus  lavent  leurs  robes  dans  le  sang  de 
l'Agneau  qui  a  été  immolé  (Apocal.  VII,  14).  C'est  l'affirmation 
du  fait,  mais  non  pas  son  explication;  car  sauf  la  notion  d'une 
rédemption  efTective,  rattachée  essentiellement  à  la  mort  du  Sau- 
veur, rien  n'est  formulé  avec  précision  dans  le  livre  des  révéla- 
tions. 

Ajoutons  que,  dans  la  théologie  de  saint  Jean,  la  foi  a  le  sens 
d'assimilation  morale  que  nous  lui  avons  donnée.  Elle  est  une 
œuvre  divine  (Jean  VI,  29)  accomplie  par  nous  :  croire,  c'est  ai- 
mer, c'est  obéir,  c'est  s'unir  à  Jésus.  Rien  n'est  plus  différent 
d'une  imputation  passive  et  extérieure. 

Avant  de  passer  à  la  conception  de  saint  Paul,  constatons  que 
l'idée  que  nos  quatre  évangélisles  nous  donnent  de  l'incarnation 
est  entièrement  conforme  à  celle  que  nous  avons  exprimée.  Pour 
voir  en  Jésus-Christ  la  juxtaposition  de  deux  natures  qui  ne  se 
pénètrent  pas,  si  bien  que  la  nature  divine  conserve  tous  ses 
attributs  métaphysiques  sous  le  voile  de  son  humanité,  il  faut 
faire  violence  au  texte.  Saint  Jean  se  contente  de  nous  dire  que 
le  verbe  est  devenu  chair  (Jean  I,  14)  ;  d'oia  nous  inférons  qu'il 
a  modifié  ses  conditions  d'existence.  Il  est  devenu  vraiment 
homme.  Aussi  le  voyons-nous  fatigué  près  du  puits  de  Jacob, 
frémissant  et  pleurant  près  du  sépulcre  de  Lazare,  saisi  d'an- 
goisse à  la  pensée  de  sa  mort  prochaine,  et  enfin  expirant  sur  la 
croix.  Il  est  venu  non-seulement  avec  l'eau,  mais  aussi  avec  le 
sang;  c'est-à-dire  dans  la  réalité  de  la  soutTrance,  contrairement 
aux  vaines  rêveries  du  docétisme,  qui  séparaient  arbitrairement 

*    To    aTjji.a    'I-/]aou   tou   uIou    aitoû   xaôapi'^ei    Y][ji,aç    à-Ko    lida'qç    à[ji,ap- 
Ttaç  (1  Jean  1,  7). 
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son  baptême  de  sa  mort*.  Les  synoptiques  nous  présentent  éga- 
lement un  Christ  vraiment  semblable  à  nous  en  toutes  choses, 
excepté  le  péché,  soumis  à  toutes  les  conditions  de  la  vie  humaine, 
à  la  loi  du  progrès  lent  et  graduel  comme  enfant,  et  surtout  à 
celle  de  la  souffrance  (Luc  II,  52).  Nos  quatre  évangiles  sont 
unanimes  pour  attribuer  les  miracles  de  Jésus  à  Teffet  de  ses 
prières,  et  par  conséquent  à  écarter  l'idée  qu'il  use  directement 
de  la  toute-puissance  (Jean  XI,  41).  Certes  ce  n'est  pas  le  Verbe 
créateur  dans  la  plénitude  de  ses  attributs  métaphysiques  qui 
serait  obligé  de  prier  pour  accomplir  un  prodige  quelconque! 
Ainsi,  en  ce  qui  concerne  les  bases  essentielles  de  la  christolo- 
gie,  les  évangiles  nous  donnent  entièrement  raison,  et  se  prêtent 
mal  à  la  métaphysique  artificielle  qui  fut  élaborée  à  la  suite  des 
luttes  provoquées  par  l'arianisme. 

C'est  sur  saint  Paul  que  l'on  se  fonde  le  plus  volontiers  pour 
établir  la  théorie  strictement  judiciaire.  On  s'abuse  singulière- 
ment en  invoquant  son  témoignage.  J'en  conviens,  il  a  plus  in- 
sisté que  saint  Jean  sur  l'œuvre  même  de  Jésus,  et  sur  le  côté  ob- 
jectif delà  rédemption  ;  mais  si  l'on  consent  à  le  prendre  tout  en- 
tier, et  non  par  fragments,  on  reconnaîtra  à  quel  point  il  s'éloi- 
gne d'une  imputation  purement  extérieure  fondée  sur  le  système 
de  l'équivalence.  Reconnaissons  avant  tout  qu'il  voit  dans  le  sa- 
lut une  manifestation  souveraine  de  l'amour  divin,  un  don  de 
Dieu  :  «  Si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre  nous?  Lui  qui 
n'a  point  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  l'a  livré  pour  nous 
tous  (Rom.  Vîil,  31-32).  » 

Saint  Paul  relève  avec  un  soin  particulier  l'entière  gratuité  du 
pardon,  qui  repose  sur  un  libre  décret  de  Dieu.  «  C'est  par  un 
effet  de  sa  bonne  volonté  qu'il  nous  a  prédestinés  à  être  ses  en- 
fants en  Jésus-Christ  »  (Eph.  I,  5). Ce  n'est  pointa  cause  de  nous, 
à  cause  de  nos  œuvres  factices,  de  nos  mérites  qu'il  nous  a  ai- 
més; c'est  par  miséricorde.  «  A  peine  arrive-t-il  que  quelqu'un 
veuille  mourir  pour  un  homme  de  bien  ;  mais  encore  pourrait-il 
être  que  quelqu'un  se  résolût  à  mourir  pour  un  bienfaiteur.  Mais 
Dieu  a  fait  éclater  son  amour  envers  nous  en  ce  que,  lorsque 
nous  n'étions  que  pécheurs.  Christ  est  mort  pour  nous  »  (Rom.  V, 
7,  8).  Ainsi  Dieu  lui-même  nous  aimait  malgré  notre  perver- 
sité, et  le  sacrifice  de  Christ  est  la  plus  haute  manifestation  de  cet 
amour.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Paul  que  tout  cela  vient  de  Dieu, 
qui  nous  a  réconciliés  avec  lui  par  Jésus-Christ  (2  Cor.V,  18). 
Calvin  était  donc  entièrement  fidèle  à  la  pensée  de  saint  Paul, 
lorsqu'il  déclarait  que  si  le  péché  n'a  pas  cessé  un  seul  jour  d'être 

'  Oi1t6;  èaxtv  6  èXOwv  cl  ucatoç  /,al  aii^-aTOç,  oùy.  èv  tw  liSaxi  |;.6vov 
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en  abomination  aux  yeux  de  Dieu,  le  pécheur  n'est  pas  sous  le 
coup  de  sa  colère  directe,  puisqu'il  a  formé  le  dessein  de  lui  par- 
donner. Il  est  placé  au  bénéfice  de  ce  décret  de  pardon.  Aussi 
toute  l'économie  qui  précède  la  venue  de  Christ  est-elle  désignée 
comme  le  temps  de  la  patience  divine  (Rom.  III,  24).  Il  a  même  dé- 
terminé pour  les  nations  païennes  les  temps  précis  et  les  bornes 
de  leur  habitation,  «  afin  qu'elles  le  cherchent,  et  puissent  comme 
le  toucher  de  la  main  et  le  trouver,  quoiqu'il  ne  soit  pas  loin  de 
chacun  de  nous.  »  (Actes  XVII,  27) 

De  tous  ces  textes,  il  résulte  que  la  condamnation  de  l'huma- 
nité est  tempérée  par  le  pardon.  La  justice  divine  n'en  est  pas 
moins  maintenue  dans  tous  ses  droits.  Le  pardon  n'eff'ectue  pas 
la  réconciliation;  tant  que  le  péché  subsiste  en  face  de  Dieu,  il 
porte  ses  fruits  amers.  On  sait  avec  quelle  énergie  saint  Paul  en 
dépeint  les  ravages  au  sein  de  la  race  déchue.  Il  aurait  pu  dire  à 
bon  droit  avec  le  prophète  qu'il  avait  gravé  son  péché  avec  un 
burin  de  fer  (Jérémie  XVII,  1), 

Non  content  de  signaler  sans  ménagement,  quoique  avec  une 
inaltérable  pureté,  ses  plus  hideuses  manifestations  dans  le  pa- 
ganisme, il  est  remonté  à  son  principe  caché,  à  cette  préférence 
accordée  à  la  créature  sur  le  créateur,  c'est  ce  qu'il  appelle  mar- 
cher selon  la  chair.  Ce  mot  n'a  pas  pour  lui  un  sens  purement  cor- 
porel et  matériel.,  puisqu'il  attribue  à  la  chair  des  sentiments 
comme  la  jalousie  et  l'envie  (Gal.V,  20, 21)  ;  elle  est  à  ses  yeux  le 
créé,  considéré  isolément  et  par  opposition  à  ce  qui  est  incréé, 
invisible  et  divin.  Aussi  Juifs  et  païens,  tous  sont  enfermés  dans 
une  même  condamnation.  L'apôtre  admet  que  l'homme  serait 
réhabilité,  et  la  justice  éternelle  satisfaite,  s'il  accomplissait  par- 
faitement les  prescriptions  de  la  loi.  Mais  il  ne  le  peut  pas;  car 
la  loi  qui  lui  révèle  la  sainteté  ne  lui  donne  point  la  force  d'accom- 
plir ce  qu'elle  commande  :  c'est  une  lettre  qui  tue.  Elle  épou- 
vante, mais  elle  ne  renouvelle  pas.  Bien  plus,  elle  fait  éclater  le 
conflit  entre  notre  volonté  rebelle  et  la  volonté  de  Dieu,  et  le 
péché,  prenant  occasion  du  commandement,  se  déchaîne  dans 
toute  son   intensité.  Il  devient  extrêmement  péchant  (Rom.  Vil, 
11,  15),  La  réconciliation  ne  peut  donc  être  le  fait  de  l'humanité 
naturelle. 

«  Ce  qui  était  impossible  à  la  loi.  Dieu  l'a  fait  en  envoyant 
son  Fils  (Rom.  VIII,  3).  Il  l'a  envoyé  pour  racheter  ceux  qui 
étaient  sous  la  loi  »  (Gai.  IV,  4).  C'est  ainsi  que  Jésus  est  venu 
dans  le  monde  pour  sauver  les  pécheurs  (1  Tim.  I,  15). 

Ce  fils  de  Dieu  est  vraiment  devenu  un  fils  de  l'homme, 
abaissé  jusqu'à  nous;  il  s'est  anéanti  ^  Lui  qui  n'avait  pasàcon- 

*  'E/évwc£V  éauxbv  (Philipp.  II,  7). 
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quérir  comme  un  butin  l'égalité  divine,  puisqu'il  était  celui  par 
qui  et  pour  qui  toutes  choses  ont  été  créées,  il  est  apparu  sous  la 
forme  de  serviteur;  il  s'est  placé  dans  les  conditions  de  notre  vie 
misérable,  n'en  exceptant  que  les  souillures  du  mal.  Il  a  paru 
comme  un  simple  homme;  il  s'est  abaissé  soi-même  (Philip.  II, 
7,  8).  Il  n'y  a  qu'une  exégèse  sophistique  et  de  parti  pris  qui 
puisse  affaiblir  ces  fortes  expressions.  Ailleurs,  l'Âpôtre  fait  de 
Jésus  le  second  Adam,  par  opposition  au  premier;  le  second  chef 
de  la  race  qui  n'a  pas  simplement  une  âme  vivante,  mais  un  es- 
prit vivifiant,  c'est-à-dire  capable  de  communiquer  la  vie  divine 
qui  est  en  lui  ^  (1  Cor.  XV,  45).  Il  n'était  pas  possible  d'établir  plus 
clairement  la  éblidarité  absolue  qui  existe  entre  Jésus-Christ  et 
nous. 

C'est  en  tant  que  notre  représentant  complet  qu'il  a  accoiiipli 
l'œuvre  de  rédemption.  Cette  œuvre  est  décrite  daris  ses  traits 
généraux  au  chap.  V  de  l'épitre  aux  Romains.  Citons  ce  passage 
vraiment  classique  :  «  C'est  pourquoi  comlne  par  un  seul 
homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  et  par  le  péché  la  mort, 
de  môme  aussi  la  mort  est  passée  sur  tous  les  hommes,  parce 
que  tous  ont  péché;  car,  comme  par  la  désobéissance  d'un 
seul  homme,  plusieurs  ont  été  rendus  pécheurs,  airisi,  par 
l'obéissance  d'un  seul,  plusieurs  seront  rendus  justes  »  (Rom. 
V,  19).  En  d'autres  termes,  le  premier  péché  a  été  un  acte  de 
révolte  contre  Dieu.  Donc  la  réparation  doit  être  essentiellement 
un  acte  de  soumission,  une  manifeslation  d'obéissance  absolue. 
«  Par  l'obéissance  d'un  seul  plusieurs  seront  rendus  justes  ^  » 
Le  caractère  moral  du  sacrifice  rédempteur  ne  pouvait  être  da- 
vantage mis  en  saillie.  Seulement  celte  obéissance  sera  nécessai- 
rement une  immolation.  En  effet,  l'Apôtre  nous  dit  que  le  péché 
a  eu  pour  conséquence  et  pour  salaire  la  mort  ^  Il  s'agit  donc 
de  représenter  une  race  qui  est  vouée  à  mourir;  il  faut  accepter 
cette  terrible  conséquence  de  la  première  révolte.  Voilà  pour- 
quoi l'Apôtre  complète  sa  pensée  dans  l'épitre  aux  Philippiens. 
Il  dit  du  second  Adam  non-seulement  qu'il  a  été  obéissant,  mais 
encore  qu'il  a  été  obéissant  jusquà  la  mort  de  la  croix  \  Dieu  a 
condamné  le  péché  dans  la  chair  innocente  de  son  Fils^  (Rom. 
VIII,  3).  Ce  texte  a  une  très-grande  importance,  il  montre  qu'en 
mourant  Jésus  a  vraiment  subi  la  peine  qu'il  n'avait  pas  méri- 

'   '0  hyy-oz  'Aoà[;,  ci;  T.'n\i\J.7.  î^toOTroiouv  (1  Cor.  XV,  45). 

-  A'.à  TT,;  û-ay.&f^;  ^ou  évbç  oi-/.x'.o'.  ■/,a':aj':aO-/)(70V'ïa'.  (Rom.  V,  19), 

^  Ta  yàp  àfi^mu  ^r^ç  àj^-apiiaç  OivaTo;  (Rom.  VI,  23). 

■*  'TTfrjy.co;  \i.iy^p^  OavaTou,  6avaTou  Se  craupoû  (Philipp,  il,  8.) 

^  Ka"£Xp'.v£v  T'fjV  à\j.xp'ix'i  Iv  xf^  capy.i  (Rom.  VIII,  3). 
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tée,  car  la  mort  était  le  signe  éclatant  de  notre  condamnation. 
Il  est  vraiment  mort  pour  nous  à  notre  place  ^  Cette  substitution 
n'a  rien  de  magique  et  de  faux,  car  elle  n'empêche  pas  la 
solidarité  et  surtout  elle  aboutit  à  l'identification  morale,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard.  Du  reste,  ce  serait  étrangement  ap- 
pauvrir la  pensée  de  l'Apôtre  que  de  ne  voir  dans  la  mort  de 
Jésus  que  le  fait  extérieur  de  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps. 
Il  faut  bien  qu'elle  ait  une  portée  toute  morale,  puisqu'elle  nous 
est  proposée  comme  le  type  de  notre  propre  crucifixion.  —  Ce- 
lui qui  est  mort  pour  nos  offenses  (Rom.  IV,  25),  les  a  toutes 
portées  sur  son  cœur,  et  en  acceptant  la  sentence  rendue  par  son 
Père  contre  le  péché,  il  en  a  comme  épuisé  l'amertume.  Cette 
mort  sainte,  couronnement  et  consommation  d'une  vie  d'obéis- 
sance et  de  douleur,  est  une  propitiation  ^,  car  elle  donne  satis- 
faction à  la  justice  éternelle.  Elle  est  notre  rançon,  notre  ré- 
demption; sur  la  croix  a  été  déchirée  l'obligation  légale*  qu'on 
pouvait  faire  valoir  contre  nous,  puisque  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  est  une  réparation  complète.  «  Il  a  plu  à  Dieu  de  se  ré- 
concilier toutes  choses  par  le  sang  de  la  Croix  »  (Coloss.  I,  20). 

On  veut  plus,  on  veut  trouver  à  tout  prix  la  souffrance  infi- 
nie de  l'enfer  dans  cette  mort  rédemptrice  et  l'on  se  fonde  sur 
deux  textes  que  l'on  croit  décisifs.  Tout  d'abord  on  nous  cite  Ca- 
lâtes III,  13  :  «  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi 
ayant  été  fait  malédiction  pour  nous,  car  il  est  écrit  :  Maudit 
est  quiconque  est  pendu  au  hois\  »  Nous  savons  déjà,  par  Justin 
martyr,  que  l'antiquité  chrétienne  se  refusait  à  voir  dans  ce 
texte  la  notion  d'une  malédiction  directe  du  Père  contre  le  Fils. 
Il  est  évident  pour  nous  que  l'Apôtre  n'applique  point  la  malé- 
diction de  la  croix  à  un  ressentiment  particulier  du  Père  contre 
Jésus,  mais  au  fait  même  de  la  crucifixion  qui  nous  est  ici  pré- 
sentée comme  le  supplice  infamant  par  excellence,  car  il  ajoute, 
en  citant  un  passage  de  l'Ancien  Testament  (Deut.  XXI,  23)  : 
«  Il  est  écrit  :  Maudit  est  quiconque  qui  est  pendu  au  bois.  »  Donc 
il  n'y  a  rien  dans  sa  pensée  qui  implique  l'indignation  directe 
de  Dieu  contre  son  Fils.  C'est  tout  à  fait  arbitrairement  que  l'on 
rapproche  notre  texte  du  Lamma  sabachthani.  Le  texte  de  l'épître 
aux  Galales  signifie  simplement  que  la  mort  ici-bas  est,  en  tant 


*  'rzèp  TcaVTWM  à-iréOavsv  (2  Cor.  V,  14).  Nous  admettons  pleinement  le  sens  de 
substitution  pour  la.  prépositien  de   UTcèp. 
"    'ATCoAuTptoctç  (Rom.  III,  25). 
»  1  Coloss.  II,  14. 
^  Fsvojxsvo;  Gzep  y)[j.wv  -/.axapa,  oTt  ^éYpaicTar  'E'TîwaxdcpaTOç  irâç  ô  -/.pî- 
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que  salaire  du  péché,  un  châtiment  de  Dieu,  une  manifestation  de 
sa  juste  sévérité,  et  que  Jésus,  en  la  subissant  sous  sa  forme  la 
plus  infamante,  a  enduré  la  malédiction  générale  qui  pesait  sur 
une  race  rebelle.  Mais  il  n'en  demeure  pas  moins  que  Dieu  était 
en  Jésus  réconciliant  le  monde  avec  soi  \  «  Nous  avons  cru,  dit 
Esaïe,  qu'il  était  frappé,  battu  de  Dieu  »  (Esaïe  LUI,  4).  En 
d'autres  termes  :  Nous  nous  abusions  quand  nous  nous  imagi- 
nions qu'il  était  directement  frappé  et  maudit  de  Dieu.  Nous  ne 
jugions  que  d'après  les  apparences.  Je  ne  retire  rien  de  ce  que 
j'ai  dit  de  l'immense  souffrance  morale  qu'a  endurée  Jésus  en 
pliant  sous  le  fardeau  de  nos  péchés  et  en  les  jugeant  comme 
Dieu  lesjuge.  J'affirme  seulement  que,  dans  le  texte  dont  il  s'agit, 
il  n'y  a  pas  trace  de  cette  malédiction  de  damné  que  réclame  une 
théologie  à  outrance  pour  le  paiement  de  la  dette. 

La  seconde  déclaration  de  saint  Paul  que  l'on  nous  oppose  est 
celle-ci  :  «  Celui  qui  n'avait  point  connu  le  péché,  il  l'a  fait  péché 
afin  que  nous  devinssions  justes  par  lui  »  (2  Cor.  V,  21)  ^  Pour 
qu'on  puisse  tirer  un  argument  de  ce  texte  au  point  de  vue 
de  l'équivalence,  il  faut  le  prendre  à  la  lettre.  Or  cela  est  ra- 
dicalement impossible.  Jésus  n'a  pu  être  fait  péché,  lui,  le  saint 
de  Dieu,  qu'en  tant  qu'il  a  porté  les  conséquences  du  péché.  Mais 
cela  ne  veut  point  dire  que  Dieu  ait  maudit  en  lui  le  péché,  par 
la  raison  bien  simple  «  qu'il  n'avait  point  commis  de  péché.  » 
comme  le  porte  la  première  partie  de  ce  passage.  Nulle  trans- 
position de  ce  genre  n'est  possible  pour  la  conscience.  Nous 
avons  déjà  dit  qu'admettre  un  seul  instant  une  pareille  anoma- 
lie, c'est  tomber  dans  une  fiction  véritablement  monstrueuse. 
Jésus  a  été  traité  comme  un  pécheur  en  souffrant  ce  qu"il  n'avait 
pas  mérité,  dans  cette  mort  ignominieuse  qui  l'a  si  étroitement 
associé  à  notre  infortune  et  lui  a  fait  éprouver  l'amertume  de  nos 
iniquités  comme  si  elles  eussent  été  les  siennes;  il  s'est  fait  en 
quelque  sorte  péché  par  ce  repentir  saint  et  généreux  qu'il  a 
éprouvé  pour  nous  et  qui  n'a  été  rendu  possible  que  par  l'im- 
mensité de  sa  compassion  et  de  sa  mystérieuse  solidarité  avec  la 
race  dont  il  était  le  chef  spirituel. 

La  partie  la  plus  importante  de  la  théologie  de  saint  Paul  est 
ce  qui  concerne  l'appropriation  du  salut  ou  la  foi.  C'est  ici  qu'é- 
clate son  hardi  mysticisme,  si  pitoyablement  négligé  dans  les 
systèmes  qui  souvent  se  .sont  le  plus  réclamé  de  son  nom.  La 
foi  chez  lui,  précisément  parce  qu'elle  est  en  opposition  flagrante 
avec  l'œuvre  pharisaïque,  est  un  acte  essentiellement  moral.  Elle 

'  QzbqTi'f  èvXp'.itw  "/.o::[j,cv  y.a-xAAa^crwv  sauTO)  (2  Cor.  V,19). 
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coiisisie  à  «  avoir  Christ  habitant  dans  le  cœur  ^  »  Par  elle  nous 
devenons  une  même  plante  en  sa  mort  et  en  sa  résurrection,  — 
crucifiant  le  vieil  homme  avec  ses  convoitises,  tout  en  partici- 
pant à  sa  vie  céleste  (Rom.  VI,  4,  6)  \  En  un  mot  la  foi  est  une 
assimilation  absolue  de  son  œuvre,  une  greffe  morale  qui  nous 
fait  passer  de  l'olivier  sauvage  sur  l'olivier  franc;  une  appro- 
priation toute  personnelle  du  sacrifice  rédempteur,  car  celui-ci 
n'a  aucune  action  sur  nous  tant  qu'il  demeure  en  dehors  de 
nous.  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi 
(Gai.  II,  20).  »  Voilà  le  vrai  christianisme  pour  saint  Paul.  «Exa- 
minez-vous vous-mêmes,  dit-il  aux  Corinthiens,  pour  voir  si 
vous  êtes  dans  la  foi  ;  ne  reconnaissez- vous  pas  vous-mêmes  que 
Jésus-Christ  est  en  vous'?  »  (2  Cor.  XIII,  5.) 

La  part  de  Dieu  est  grande  dans  cette  œuvre  qui  est  une 
vraie  résurrection,  sa  grâce  nous  prévient,  nous  assiste,  nous 
donne  le  vouloir  et  le  faire,  mais  la  volonté  n'est  pas  moins 
mise  en  cause,  puisqu'il  nous  est  dit  de  travailler  à  notre  salut 
avec  crainte  et  tremblement.  Paul  ne  résout  pas  celte  grande 
dualité  des  deux  actions  humaine  et  divine  (Phil.  II,  12,  13), 
mais  la  justification  par  la  foi  telle  qu'il  la  comprend  est  au  pôle 
opposé  de  l'imputation  tout  extérieure.  Ce  grand  apôtre  est  à  une 
distance  infinie  de  la  religion  commode  qui  fait  tout  reposer  sur 
l'assurance  extérieure  du  salut.  Il  ne  veut  pas  non  plus  que 
nous  soyons  en  proie  à  une  perplexité  maladive  et  que  nous  ne 
nous  croyons  sauvés  que  par  notre  sainteté.  Non,  nous  sommes 
sauvés  par  Jésus-Christ  qui  nous  a  été  fait  justice,  sagesse,  ré- 
demption et  sanctification  (1  Cor.  1,  30).  Dieu  voit  dans  notre 
foi  même  naissante,  quand  elle  est  sincère,  le  germe  de  toute  la 
vie  nouvelle,  ou  plutôt  il  nous  voit  par  elle  consommés  par 
avance  dans  le  Christ  et  nous  applique  son  sacrifice,  à  condi- 
tion que  nous  y  ayons  sérieusement  adhéré  (Ephés.  II,  4,  7). 
Voilà  pourquoi  Paul  dit  au  geôlier  de  Philippes  qui  lui  demande 
ce  qu'il  faut  faire  pour  être  sauvé  :  «  Crois  au  Seigneur  Jésus,  et 
tu  seras  sauvé  !  »  (Actes  XVI,  31.)  Tu  ie  seras  cette  nuit  même, 
sans  délai,  et  le  baptême  sera  le  sceau  de  la  délivrance.  Mais  il 
faut  laisser  au  mot  crois  toute  son  énergie,  toute  sa  signification 
morale.  Alors  on  reconnaîtra  que  la  régénération  commence  en 
même  temps  que  la  justification  et  que  la  conversion  au  sens 
apostolique  implique  l'un  et  l'autre  éléjuent*. 

*  KatûivtYJcat  tov  Xp'.cirbv  oiàTY)ç  TcicTew;  âv  vjXq  xapot'atç  ujj.G)V  (Epli.  IJl,  17)* 
"  ^iup-o'jTOt  ^(f^ô'nii.E.v  TO)  G\).oi6)[>.a.uio'()  Oavaxou  aù-ïOJ  (Rom.  VI,  5). 

^  Xpiaroç  'ÏYjcouç  ev  u|xTv. 

*  Sur  ce  point  nous  sommes  d'accord  avec  M.  Bonifas  dans  son  exposition  de  la 
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Nous  n'avons  pas  à  tenir  compte  dans  ce  rapide  aperçu  de  la 
doctrine  apostolique  de  la  rédemption  des  épîtres  de  Jacques  et 
de  Jude,  qui  n'y  touchent  que  par  de  lointaines  allusions.  L'épître 
aux  Hébreux,  au  contraire,  en  fait  l'un  des  objets  principaux 
de  son  enseignement.  Elle  est  tout  entière  consacrée  à  déterminer 
le  rapport  exact  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  et  tout 
particulièrement  entre  le  sacerdoce  lévitique  et  la  sacrificature  de 
l'Evangile.  Si  l'auteur  formule  avec  une  grande  énergie  la  divinité 
du  Fils  unique,  si  haut  élevé  au-dessus  des  anges,  il  établit  avec 
une  netteté  non  moins  grande  la  réalité  de  son  humanité  et  son 
entière  solidarité  avec  nous.  Il  nous  montre  en  lui  le  sacrifica- 
teur parfait  qui  s'est  fait  semblable  à  nous  en  toutes  choses, 
hgrmis  le  péché  (IV,  15).  Il  a  pris  sur  lui  non  la  nature  angé- 
lique  mais  la  postérité  d'Abraham,  c'est-à-dire  la  nature  hu- 
maine (Hébr.  II,  16).  Il  a  été  fait  moindre  que  les  anges 
(Hébr.  II,  7).  Donc  il  a  renoncé  à  la  plénitude  de  sa  divinité. 
L'auteur  inspiré  va  jusqu'à  nous  dire  que  «  Jésus  a  appris  l'o- 
béissance par  les  choses  qu'il  a  souffertes  »  (Hébr.  V,  7).  Il  s'en- 
suit que  le  Rédempteur  a  été  vraiment  tenté  et  a  affirmé  sa 
sainteté  au  sein  de  l'épreuve  morale.  C'est  au  nom  de  cette  so- 
lidarité entière  avec  la  race  humaiae  qu'il  a  pu  offrir  le  sacrifice 
vraiment  expiatoire.  Il  était  tout  ensemble  le  représentant  de 
l'humanité  et  le  saint  de  Dieu  ;  aussi  n'avait-il  pas  besoin, 
comme  les  autres  prêtres,  d'offrir  des  sacrifices  pour  ses  propres 
péchés  (VII,  27).  Il  s'est  offert  lui-môme  et  une  seule  fois;  car 
un  sacrifice  pariait  n'a  pas  besoin  d'être  renouvelé,  il  a  tout  ac- 
compli. «  Il  est  entré  une  seule  fois  dans  le  lieu  très-saint  avec 
son  propre  sang,  nous  ayant  obtenu  une  rédemption  éternelle. 
Le  sang  des  taureaux  et  des  boucs  purifie  ceux  qui  ont  contracté 
quelque  souillure  légale,  combien  plus  le  sang  de  Christ  qui,  par 
l'Esprit  éternel,  s'est  offert  à  Dieu,  soi-même,  sans  aucune  tache, 
purifiera-t-il  votre  conscience  des  œuvres  mortes?  »  (Hébr.  IX, 
13,  14.)  Evidemment  Taccent  est  mis  sur  la  sainteté  de  la  vic- 
time ;  sa  souffrance  et  sa  mort  ne  nous  sauvent  que  grâce  à 
leur  caractère  moral.  Il  n'y  a  pas  vestige  dans  notre  épître  de 
l'idée  strictement  judiciaire.  L'auteur  inspiré  développe  magni- 
fiquement la  typologie  du  culte  lévitique.  Le  Christ,  tout  en- 
semble prêtre  et  victime,  répand  son  sang  sur  l'autel  du   Cal- 


doctrine  de  saint  Paul.  11  relève  comme  nous  le  caractère  moral  de  la  foi  [Essai  sur 
l'unité  de  la  foi  de  renseignement  apostolique,  p.  118,  119).  Son  exposition  de  la  ré- 
demption d'après  saint  Paul  nous  semble  moins  exacte.  Il  se  contente  de  1  idée  cou- 
rante sur  l'expiation,  et  ne  tient  pas  compte  des  éléments  nombreux  et  divers  qui 
rentrent  dans  la  riche  synthèse  de  TApôtre  (voir  p.  101). 
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vaire,  et  comme  son  sang  est  celui  de  l'Agneau  de  Dieu  qui  est 
sans  tache,  il  n'a  pas  à  être  répandu  de  nouveau.  De  même  que 
le  sacrificateur  aspergeait  les  cornes  de  l'autel  du  sang  qu'il 
avait  recueilli  en  signe  d'expiation,  le  grand-prêtre  de  la  nou- 
velle alliance  le  porte  dans  le  sanctuaire  céleste  oli  l'œuvre  de 
la  rédemption  reçoit  sa  consommation.  Le  caractère  essentielle- 
ment moral  de  cette  œuvre  est  encore  plus  relevé  au  chapitre  X 
de  l'épitre.  L'insuffisance  des  holocaustes  anciens  est  proclamée 
(v.  6).  Le  sacrifice  nouveau  et  définitif  ne  sera  pas  celui  des  vic- 
times inintelligentes;  la  victime  depropitiation  n'a-t-elle  pas  com- 
mencé par  dire  à  Dieu  :  «  Me  voici  pour  faire  ta  volonté?  w  (X,  7.) 
L'oblation  du  corps  de  Christ  est  la  manifestation  de  cette  obéis- 
sance qui,  pour  être  réparatrice,  doit  débuter  par  l'acceptation 
des  amères  conséquences  du  péché.  C'est  par  cette  volonté 
(obéissante)  que  nous  sommes  sanctifiés,  savoir  par  l'oblation  du 
corps  de  Christ.  Le  sacrifice  a  été  avant  tout  moral  et  intérieur, 
bien  qu'il  n'ait  pu  se  consommer  sans  l'immolation  positive. 
«  C'est  ce  Jésus  qui,  pendant  les  jours  de  sa  chair,  ayant  offert, 
avec  de  grands  cris  et  avec  larmes,  des  prières  et  des  supplica- 
tions à  celui  qui  le  pouvait  délivrer  de  la  mort,  fut  exaucé  et 
délivré  de  ce  qu'il  craignait  »  (V,  7).  Il  est  certain  que  Jésus  est 
mort  corporellement.  Il  s'agit  donc  d'une  autre  mort  dont  il 
aurait  été  délivré.  Nous  ne  pouvons  y  voir  que  la  mort  seconde 
ou  la  condamnation  totale  qui  s'est  dressée  devant  lui  dans  son 
agonie,  alors  qu'il  s'était  identifié  à  toute  notre  condamnation 
et  qu'il  était  comme  submergé  sous  les  flots  de  l'angoisse.  L'é- 
preuve était  réelle,  il  fallait  vaincre  ou  périr,  et  nous  avec  lui. 
Il  a  vaincu  ;  il  a  accompli  l'acte  de  l'amour  et  de  la  soumission 
suprême  sur  le  Calvaire;  il  n'a  pas  renoncé  à  son  œuvre,  il  l'a 
poursuivie  jusqu'au  bout.  C'est  ainsi  que  quoique  Fils  il  a  ap- 
pris l'obéissance;  s'il  a  été  préservé  de  la  mort  seconde,  c'est 
donc  qu'il  ne  l'a  pas  subie.  Ce  seul  texte  renverse  la  théorie  de 
l'équivalence.  Maintenant  à  ceux  qui,  dans  l'épitre  aux  Hébreux 
comme  ailleurs,  ne  veulent  voir  que  le  sang,  le  sang  matériel, 
et  l'apaisement  d'une  vengeance  céleste,  je  n'ai  rien  à  dire, 
sinon  que  le  sang  de  la  croix  crie  pour  moi  et  pour  tout  lecteur 
intelligent  des  Ecritures  de  meilleures  choses  que  celles  qu'ils 
entendent. 

La  V  épitre  de  Pierre  est  en  tout  point  semblable  au  type 
doctrinal  de  saint  Paul.  On  n'en  peut  tirer  sur  la  rédemption 
ni  plus  ni  moins  que  des  épîtres  de  l'Apôtre  des  Gentils.  Je 
n'en  relèverai  qu'un  seul  texte,  parce  que  c'est  un  de  ceux  sur 
lesquels  s'appuie  le  plus  souvent  la  théologie  de  l'équivalence. 
«  11  a  porté  nos  péchés  en  son  corps  sur  le  bois,  afin  qu'étant 
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morts  au  péché  nous  vivions  à  la  justice^  »  (1  Pierre  II,  24).  Ce 
texte,  au  fond,  est  à  nous  et  non  à  nos  contradicteurs.  L'Apôtre 
écarte  absolument  l'idée  que  nos  péchés  aient  été  imputés  à  l'âme 
sainte  de  Jésus,  puisqu'il  déclare  qu'il  les  a  portés  en  son  corps. 
C'est  donc  dans  sa  crucifixion  qu'il  voit  l'accomplissement  de  la 
justice  divine.  Nous  avons  là  un  parallèle  exact  de  Gai.  III,  16. 
Je  crois  que  la  souffrance  rédemptrice  a  été  bien  plus  profonde 
que  la  simple  mort  extérieure  et  que,  dans  un  sens  tout  moral, 
Jésus  a  porté  le  péché  du  monde  et  ratifié  la  justice  de  Dieu. 
Seulement  cette  vérité  n'est  pas  consignée  dans  ce  texte  qui  in- 
siste sur  la  mort  physique.  Nous  trouvons  dans  la  même  épître 
une  très-belle  formule  de  la  rédemption  qui  nous  la  présente 
dans  sa  réalité  en  défiant  toutes  nos  explications  :  «  Sachant  que 
vous  avez  été  rachetés  de  la  vaine  manière  de  vivre  que  vous 
avez  apprise  de  nos  pères,  non  par  des  choses  périssables  comme 
l'argent  ou  l'or,  mais  par  le  précieux  sang  de  Christ,  comme  de 
l'Agneau  sans  défaut  et  sans  tache  »  (1  Pierre  I,  18,  19). 

Je  n'ai  parlé  jusqu'ici  que  de  la  mort  de  Jésus.  On  sait  quelle 
place  est  faite  à  sa  résurrection  dans  tout  le  Nouveau  Testament. 
Lui-même  l'annonce  en  même  temps  que  sa  mort  dans  les  dis- 
cours recueillis  dans  les  évangiles  (Matth.  XYI,  21  ;  XYlî,  9  ; 
Marc  Vlll,  31  ;  Luc  IX,  22).'^Elle  fait  le  fond  de  la  première 
prédication  des  apôtres  (Actes  II,  24;  III,  io;  V,  30).  Elle 
est  sans  cesse  présentée  dans  les  épîtres  comme  l'accomplisse- 
ment même  de  l'œuvre  rédemptrice  (Rom.  IV,  24;  Vlll,  41; 
1  Cor.  XV,  12;  Ephés.  I,  20;  1  Pierre  I,  21),  et  on  peut  résu- 
mer tout  l'enseignement  évangélique  à  cet  égard  par  cette  dé- 
claration de  saint  Paul  :  «  Il  est  mort  pour  nos  offenses  et  res- 
suscité à  cause  de  notre  justification*  »  (Rom.  IV,  25). 

Nous  sommes  heureux  de  clore  cet  essai  sur  la  rédemption 
par  cette  grande  parole  qui  n'est  pas  affaire  de  théologie,  mais 
l'objet  de  la  foi  universelle  des  chrétiens. 

Edmond  de  Pressensé. 


Post-scriptum.  —  Les  idées  qui  sont  le  fond  de  ce  travail  ont  été  récemment  discu- 
tées et  combattues  avec  une  grande  vivacité.  J'ai  eu  loccssion  de  réclamer,  dans  le 
Chrétien  évangélique  de  Lausanne,  contie  l'iiUerprétalion,  erronée  selon  moi,  donnée 
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à  ma  conception  de  la  rédemption,  par  l\l.  Cramer.  Je  n'ai  rien  à  dire  à  roccasion 
de  l'article  de  Itï.  de  Mestral,  inséré  dans  les  Deux  Patries,  sinon  que  l'auteur  a  cru 
devoir  protester  «  au  nom  de  l'Eglise  indignée  et  scandalisée.  »  En  face  de  cette 
grosse  et  vaine  artillerie,  la  théologie  sérieuse  cesse  de  discuter!.  Quant  à  la  brochure 
intitulée  Notes  critiques  sur  le  livre  de  M.  de  Pressensé,  j'en  reconnais  l'excellent 
esprit,  les  intentions  parfaites,  regrettant  que  l'un  des  honorables  auteurs  se  soit 
cru  obligé  d'user  de  ce  ton  péremptoire  et  prophétique  qui  n'aboutit  à  rien  dans  les 
débats  de  la  théologie.  La  comparaison  du  fossé  rationaliste  que  j'ai  dû  traverser, 
et  qui  m'a  laissé  des  traces  visibles,  n'appartient  pas  à  la  polémique  scientifique. 

Je  ne  me  sens  point  appelé  à  désavouer  publiquement  ma  tendance,  comme  on  m'y 
invite.  J'attendrai  pour  cela  une  argumentation  plus  décisive.  A  part  ces  remarques, 
que  je  dois  faire  dans  l'intérêt  de  la  bonne  discussion,  je  ne  puis  que  m'applaudir  de 
voir  les  rapports  d'Eglises  et  les  discours  d'apparat  remplacés  par  un  essai  de  polé- 
mique raisonnée.  Je  ne  voudrais  pas  que  l'on  crût  que  je  n'y  réponds  que  par  le  dé- 
dain, parce  que  je  ne  me  sens  pas  appelé  actuellement  à  une  réplique  détaillée. 

Je  ne  manquerai  point  déconsidérer  de  près  les  points  particuliers  qui  me  sont  si- 
gnalés, quand  j'aurai  à  préparer  une  nouvelle  édition  de  mon  livre  sur  Jésus-Christ. 
Seuleiîient  je  dois  déclarer  que  les  Notes  critiques  ne  m'ont  pas  rallié  à  la  thèse  théop- 
neustique.  Les  tours  de  force  auxquels  doit  se  livrer  mon  honorable  contradicteur, 
pour  ramener  à  une  harmonie  forcée  tous  les  récits  bibliques,  suffiraient  à  eux  seuls 
pour  m'éloigner  d'une  théorie  que  je  persiste  à  croire  erronée  et  dangereuse^  en  même 
temps  qu'elle  rabaisse,  selon  moi,  la  notion  de  l'inspiration.  Qu'on  lise  les  pages  con- 
sacrées à  accorder  le  récit  de  saitit  Matthieu  et  celui  des  Actes  sur  la  mort  de  Judas. 

En  entassant  à  ce  point  les  hypothèses,  on  ferait  facilement  un  cinquième  et  un 
sixième  évangile  de  surcroît.  En  ce  qui  touche  la  doctrine  delà  rédemption,  j'espère 
que  les  articles  publiés  dans  le  Bulletin  contribueront  à  écarter  plus  d'un  malentendu. 

Je  me  permettrai  de  signaler  la  bizarre  interprétation  donnée  par  mon  honorable 
contradicteur,  au  récit  de  la  mort  du  Seigneur  dans  saint  Jean.  D'après  lui,  l'apôtre  a 
parlé  du  mélange  d'eau  et  de  sang  qui  a  coulé  du  côté  de  Jésus,  pour  nous  bien  con- 
vaincre que  sa  mort  avait  été  causée  par  une  douleur  aussi  exceptionnelle  que  la 
malédiction  divine.  Tout  ce  raisonnement  est  fondé  sur  une  théorie  médicale  des  plus 
contestables,  et  à  laquelle  n'avait  certes  pas  songé  l'écrivain  sacré.  Avec  de  tels 
procédés  de  discussion,  je  ne  sais  ce  qu'on  ne  parviendrait  pas  à  prouver.  Il  faut 
éviter  avec  soin  ce  mélange  bâtard  de  science  hasardée  et  de  dogmatisme  à  outrance. 
Rien  ne  serait  plus  dangereux  et  ne  deviendrait  plus  facilement  fantastique  qu'une 
pareille  méthode.  Pour  moi,  plus  j'avance  dans  l'étude  delà  théologie,  plus  je  trouve 
de  motifs  de  rester  fidèle  à  la  tendance  ëvangélique  et  libérale,  que  l'on  qualifie  au- 
jourd'hui avec  une  injuste  sévérité,  du  côté  gauche  comme  du  côté  droit.  Au  premier, 
nous  dirons  qu'il  n'y  a  aucune  inconséquence  à  vouloir  tout  ensemble  la  liberté  en 
face  des  traditions  et  des  théologies  humaines,  et  une  entière  soumission  à  la  révéla- 
tion divine.  Au  second,  nous  demanderons  de -nous  montrer  où  se  cache  cette  théo- 
logie forte,  saine,  féconde,  qui  doit  sauver  l'Eglise  de  ce  qu'on  appelle  la  théologie 
de  l'a  peu  près.  Si  c'est  le  luthéranisme  traditionnel  qui  la'possède,  il  a  bien  tort  de 
la  garder  pour  lui.  Jusqu'à  présent,  il  a  plus  affirmé  et  plus  gémi  qu'enseigné. 

Ces  lignes  étaient  écrites  quand  j'ai  reçu  la  brochure  de  M.  Guers,  intitulée  :  Le 
Sacrifice  de  Jesus-Christ.  So7i  double  aspect  ou  la  Rédemption  selon  la  Bible.  Cet  opus- 
cule est  tout  entier  dirigé  contre  la  pensée  de  mon  travail  sur  la  Rédemption  et 
contre  mon  travail  lui-même.  Rien  ne  me  fera  oublier  ce  qui  est  dû  à  l'âge  et  ^u 
caractère  de  M.  Guers.  J'eusse  aimé  retrouver  duns  ces  pages  la  sérénité  bienveil- 
lante qui  se  comprend  si  bien  à  la  hauteur  où  l'ont  placé  le  "respect  et  la  reconnais- 
sance de  l'Eglise  évangélique.  Sa  voix  vénérée  a  pris  des  accents  sévères  pour  dénoncer 
au  monde  chrétien  une  tendance  qui  se  réclame  pourtant  du  même  Evangile  et  con- 
fesse le  même  Christ,  Les  appellations  rigoureuses  ne  lui  coûtent  pas.  Rationalisme 
nouveau,  socinianisme  rajeuni,  voilà  les  expressions  auxquelles  il  se  complaît.  11  va 
même  jusqu'à  caractériser  en  ces  termes  tel  ou  tel  passage  de  mes  écrits  qu'il  cite  frag- 
mfmtairement  et  inexactement  :  «  Qui  ne  repousserait  avec  horreur  cette  pensée?... 
Elle  n'a  pu  se  rencontrer  que  sous  la  plume  qui  a  tracé  cette  déplorable  parole.,...  » 

1  J'exprime  ici  foute  ma  reconnaissance  pour  l'excellent  et  courageux  article  publié  à  cette- occa- 
sion par  M.  Durand,  dans  le  journal  ks  Deux  Patries. 
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Dans  la  préface,  ma  tendance  est  directement  rapportée  à  «  l'Adversaire.  »  11  n'est 
pas  tout  à  fait  généreux,  dans  certaines  s^ituations  qui  bornent  considérablement 
le  droit  de  réplique,  d'employer  de  telles  armes.  Je  n'y  retrouve  pas  «  cette  fronde 
de  David,  »  que  l'auteur  prétend  opposer  «  à  la  pesante  armure  de  Saûl.  »  C'est  par 
cette  métaphore  que  M.  Guers  se  dispense  du  côté  historique  delà  question;  mais  dé- 
daigner n'est  pas  répondre.  Il  donne  mémo  à  penser  que  la  tradition  ecclésiastique 
aurait  été  mise  sur  la  même  ligne  que  l'Ecriture  dans  la  première  partie  de  cet  Essai. 
Il  sait  bien  pourtant  que  cette  partie  historique  n'avait  d'autre  but  que  d'établir  le 
droit  pour  les  chrétiens  de  nos  jours  comme  pour  leurs  devanciers  de  différer  dans 
leurs  interprétations  théologiques  du  plus  grand  des  mystères,  car  elle  était  destinée 
à  prouver,  par  des  citations  péremptoires,  que  le  consensus  de  l'Eglise  universelle  n'a 
jamais  porté  que  sur  la  réalité  objective  de  la  rédemption. 

Ce  que  Je  reproche  avant  tout  à  la  réfutation  de  M.  Guers,  c'est  de  n'avoir  pas  cher- 
ché une  seule  fois  sérieusement  de  reproduire  dans  tous  ses  éléments  la  conception 
qu'il  veut  mettre  au  ban  de  l'Eglise.  En  cela,  il  a  manqué  à  la  justice.  S'il  eût  vraiment 
donné  une  analyse  complète  de  ma  conception,  je  suis  assuré  qu'il  eût  été  malaisé  de 
faire  passer  les  condamnations  en  bloc  qu'il  prononce  et  qu'il  provoque.  Je  suis  pourtant 
frappé  d'une  chose:  c'estqu'il  est  amené  à  relever  le  point  de  vue  moral  dans  la  rédemp- 
tion, l'obéissance  active  du  Christ,  ce  qu'il  appelle  le  sacrifice  de  bonne  odeur,  comme 
personne  ne  le  faisait  dans  son  école  avant  les  débats  actuels.  Ensuite,  il  a  beau  insister 
sur  le  sacrifice  anathème,  sur  la  malédiction  du  Père  contre  le  Fils,  —  lequel,  d'après 
lui,  personnifiai;,  le  péché  sur  la  croix, —il  n'en  est  pas  moins  forcé  d'apporter  d'étranges 
tempéraments  à  sa  théorie.  Il  affirme  que  le  Fils  n'a  pas  cessé  un  instant,  sur  le  bois 
maudit,  d'avoir  le  sentiment  de  sa  communion  avec  Dieu,  et  «  d'espérer  en  lui  parfai- 
tement an  sein  des  plus  vives  étreintes  de  la  douleur.  »  «  Il  est  demeuré,  ajoute  l'au- 
teur, l'objet  de  l'amour  du  Père,  et,  si  nous  pouvions  supposer  quelques  variations 
dans  les  sentiments  de  Dieu,  nous  dirions  que,  de  toute  éternité,  il  ne  l'a  jamais  aimé 
comme  dans  cette  heure  »  (P.  77).  Et,  après  une  telle  déclaration,  on  parlera  encore 
de  condamnation  directe  et  de  malédiclioa  au  sens  absolu,  car  c'est  de  cela  seulement 
qu'il  s'agit  entre  nous.  Si  c'est  là  la  mort  seconde  et  la  peine  infernale,  elle  ressemble 
bien  peu  à  ce  que  nous  aurions  dû  endurer  nous-mêmes  sans  Jésus-Christ.  Si  l'expia- 
tion implique  qu'il  a  subi  l'enfer  à  notre  place,  elle  n'a  donc  pas  eu  lieu,  car  on  a 
beau  forcer  lt.-s  termes:  un  enfer  compatible  avec  une  parfaite  communion  divine  n'existe 
nulle  part.  Tout  le  système  croule  par  la  base  avec  une  telle  concession.  Ainsi,  ceux- 
là  mêmes  qui  nous  opposent  avec  le  plus  de  rigueur  la  théologie  du  dix-septième  siècle, 
ou  l'orthodoxie  rigide  du  premier  réveil,  ne  représentent  plus  que  très-imparfaite- 
ment leur  propre  tendance.  Rien  de  plus  carré  que  leurs  formules.  Serrez-les  de  près, 
vous  trouvez  le  vague  eî  la  contradiction.  Que  si  l'on  invoque  la  grandeur  du  mys- 
tère de  la  rédemption,  nous  demanderons  qu'on  nous  en  laisse  bénéficier,  car  nous 
ne  nous  sommes  pas  lassé  de  dire  que  nous  nous  en  sentions  écrasé.  Mais  il  est  des 
écoles  de  théologiens  qui  se  prennent  pour  des  écoles  de  prophètes,  et  qui  sont  bien 
près  de  croire  à  leur  propre  inspiration  verbale.  Nous  no  sommes  point  oisposés  à 
porter  un  joug  dont  l'airain  est  fort  mélangé  d'argile.  Pourquoi  donc  ceux  qui  con- 
fessent d'une  même  bouche  et  d'un  même  cœur  le  «  Christ  venu  en  chair  »  (1  Jean  V,  1) 
ne  se  contenteraient-ils  pas  de  ce  grand  ShiboUth  évangélique?  Certes,  il  est  légitime 
de  défendre  la  notion  du  sacrifice  anathème.,  quand  on  v  croit,  mais  à  la  condition  de 
n'en  pas  tirer  une  théologie  d'anathème.  E.  de  P. 
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11.  —  Uautonomie  essentielle  et  l'indépendance  de  V Ecriture  sainte 
vis-à-vis  de  la  foi  et  de  V Eglise. 

La  nécessité  de  cette  position  indépendante  pour  l'Ecriture 
sainte  ressortait  pour  Luther,  avant  tout,  de  l'histoire.  L'Eglise 
romaine  avait  donné  un  exemple  significatif  de  la  facilité  avec  la- 
quelle la  tradition  orale  s'altère,  et  avait  montré  comment  la  foi 
persistante  à  l'action  du  Saint-Esprit  dans  l'Eglise  pouvait  ser- 
vir à  voiler  et  à  justifier  l'erreur  en  poussant  à  fausser  l'Ecri- 
ture sainte,  comme  si  celle-ci  devait  chercher  sa  lumière  dans  l'E- 
glise, et  non  dans  sa  propre  interprétation. Luther  a  reconnu  ces 
dangers  de  l'arbitraire  subjectif,  dangers  qui  ne  sont  pas  dimi- 
nués, mais  bien  plutôt  augmentés,  par  le  fait  que  c'est  une  grande 
personnalité  collective,  l'Eglise,  qui  se  met  à  la  place  de  la  vraie 
objectivité  et  de  Dieu  ;  il  les  a  reconnus,  disons-nous,  même  lors- 
que le  subjeclivisme  se  fut  revêtu  d'un  vêtement  protestant.  Il  a 
aperçu  avec  une  grande  clarté  l'identité  essentielle  de  l'erreur  des 
fanatiques,  des  enthousiastes  et  de  l'erreur  romaine  :  «  Papatus 
simpliciter  est  merus  enthusiasmus.  »  Pour  mettre  à  l'abri  la  vraie 
objectivité  chrétienne,  objectivité  de  laquelle  l'Eglise ,  comme  les 
individus,  dépendent  du  moment  qu'ils  veulent  être  chrétiens, 
il  a  besoin  de  l'Ecriture  sainte  ;  c'est  justement  pour  exclure  éga- 
lement l'arbitraire  del'interprétation  qu'il  demande  une  interpré- 
tation inspirée,  sans  doute,  par  la  foi,  mais  grammaticale,  c'est- 
à-dire  agissant  d'après  les  règles  objectives  et  générales  de  la 
langue.  Il  est  remarquable  aussi  qu'il  ne  voit  pas  seulement  la 
raison  de  la  nécessité  de  l'Ecriture  sainte  dans  le  péché  et  lafai- 

'  Voir  le  Bulletin  théologique  an  25  janvier  1867.  Nous  devons  la  traduction  de  cet 
article,  coramu  du  précédent,  à  M.  A.  Bernus.  {liéd.) 
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blesse  de  l'homme,  mais  même  clans  l'essence  de  la  foi,  qui  n'est 
pas  encore  la  vue,  mais  qui  s'en  tient  à  la  révélation  historique 
de  Dieu.  Toute  nouvelle  naissance  véritable  est  amenée  d'après 
lui,  et  occasionnée  par  la  parole,  le  sacrement  et  la  communion 
chrétienne;  mais  tous  ces  éléments  sont  des  œuvres  de  Christ, 
et  c'est  par  eux  seuls  que  la  nouvelle  naissance  est  mise  en  rap- 
port avec  l'apparition  historique  de  Jésus-Christ.  L'union  du  di- 
vin et  de  l'humain,  qui  se  trouve  dans  la  personne  de  Christ, 
est  perpétuée  comme  puissance  par  la  parole  qui  nous  parle  de 
Christ.  Cette  dernière,  il  est  vrai,  n'est  pas  la  continuation  môme 
de  Christ;  mais  Christ  agit  par  sa  parole,  et  la  présence  maté- 
rielle et  historique  de  Christ,  qui  n'existe  plus  depuis  son  ascen- 
sion, s'est  créé  un  mémorial  matériel  et  un  remplaçant  dans  la 
parole  visible  et  dans  le  sacrement.  C'est  ainsi  qu'il  faut  le  com- 
prendre, lorsqu'il  dit  que  la  sainte  Ecriture  est  aàpÇ  x?'-''^^  (^^ 
chair  de  Christ),  lorsqu'il  combat  la  doctrine  de  la  parole  inté- 
rieure, doctrine  qui  reste  indifférente  à  l'égard  de  la  parole  exté- 
rieure, et  de  laquelle  Luther  craint  devoir  sortir  des  conséquences 
négatives  en  christologie,  que  ce  soit  celles  du  docétisme  ou  celles 
de  l'ébionitisme.  Il  dit  que  ce  n'est  que  par  ces  œuvres  histori- 
ques de  Christ  que  nous  pouvons  maintenant,  après  tant  de  siè- 
cles, nous  mettre  en  rapport  avec  le  Christ  historique,  et  que, 
par  conséquent,  celui  qui  méprise  le  document  écrit  de  Christ  et 
le  sacrement  renverse  proprement  les  bases  de  l'Eglise,  et  la  pos- 
sibilité de  connaître  Christ,  c'est-à-dire  anéantit  le  christianisme. 
Dans  ce  sens,  il  nomme  la  parole  de  l'Ecriture  la  vraie  étoile 
qui  montre  véritablement  Christ  \  les  langes  ou  la  crèche  dans 
laquelle  Jésus  a  été  couché'  ;  il  dit  :  Les  souffrances  et  la  résur- 
rection de  Christ,  ainsi  que  le  ciel  et  la  vie  éternelle,  sont  dans 
les  paroles  des  apôtres;  Christ  les  y  a  placés.  Notre  Seigneur  Jé- 
sus-Christ a  formulé  le  pardon  des  péchés  dans  la  parole*  ;  cette 
parole  est  une  forme  de  la  parole  éternelle  par  laquelle  celle-ci 
s'approche  de  l'homme. 

Puis  au  sujet  du  rapport  intime  entre  la  parole  et  le  fait  auquel 
la  parole  rend  témoignage,  il  dit  *  :  La  foi  et  la  parole  n'existent 
pas  chez  nous  sans  le  fait.  Dans  le  parti  des  fanatiques,  Luther 
trouve  détruite  l'union  entre  la  parole  éternelle  et  la  parole  de 
l'Ecriture,  et  ainsi  la  révélation  permanente  de  la  parole  éter- 
nelle pour  l'humanité  lui  semble  compromise;  avec  la  parole 
qui  s'approche  extérieurement  de  l'homme,  il  voit  la  grâce  revê- 

1  Œuvres  de  Luther,  ùà.  Walch^XIII,  p.  313. 

2  Id.,  XXII,  p.  87  et  suiv. 

»  Id.,  XllI,  p.  118  et  suiv.;  1198. 
»  Id.,  XVII,  p.  1998. 
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tant  une  forme  finie,  pour  être  en  rapport  avec  les  hommes  et 
les  élever  à  la  vie  divine.  Il  voit  dans  cette  forme  que  prend  la 
parole  éternelle,  comme  dans  l'ofîre  qui  nous  en  est  faite,  une  ac- 
tion divine  et  miséricordieuse;  c'est  pour  cela  qu'il  s'indigne 
lorsqu'il  entend  dire  que  la  prédication  de  TEvangile  n'est  qu'un 
son  vide,  ou  lorsque  la  parole  intérieure,  comme  on  l'appelle, 
est  opposée  à  la  parole  extérieure,  comme  si  la  première  conte- 
nait autre  chose  que  la  dernière,  ou  comme  si  la  parole  intérieure 
agissait  indépendamment  de  l'extérieure. 

La  parole  extérieure  n'est  pas  seulement  un  son,  elle  a  un 
sens;  elle  n'est  pas  seulement  pour  lui  le  signe  d'un  sens,  mais 
elle  est  aussi  l'expression  de  la  grâce  qui  s'approche  des  hommes, 
qui  est  présente.  Elle  est  comme  le  corps  historique  que  la  grâce 
s'est  donné,  conformément  à  son  essence  historique;  et  ainsi 
l'Ecriture  a  aussi  une  puissance  (efficacia)  en  elle-même  par  son 
sens  ou  son  contenu.  Dieu,  dit  Luther*,  parie  par  la  parole;  la 
parole  de  Dieu  est  l'instrument  par  lequel  Dieu  présente  la  justi- 
fication. C'est  la  volonté  décidée  de  Dieu  de  ne  pas  parler  autre- 
ment aux  hommes  que  par  Tinslrument  de  la  parole  extérieure*. 
Luther  maintient,  il  est  vrai,  la  différence  entre  la  parole  créa- 
trice, essentielle,  vivante  de  Dieu,  et  la  parole  de  l'Ecriture,  et 
exclut  péremptoirement  une  action  magique  de  la  parole  exté- 
rieure, en  rappelant  que  l'Ecriture  n'agit  pas  chez  tous  d'une 
manière  créatrice.  Mais  la  parole  créatrice  n'agit  pas  sans  son 
instrument  extérieur. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'il  reconnaît  à  l'Ecriture  une  clarté 
complète  pour  toutes  les  choses  touchant  au  salut.  (Perspkuitas, 
semet  ipsam  interpretandi  facilitas. )Mdiis  son  opinion  n'est  pas  que 
la  parole  de  Dieu  seule  se  trouve  dans  l'Ecriture  sainte,  aussi 
peu  que  tout  ce  que  contient  le  canon  de  l'Eglise  est  parole  de 
Dieu.  La  parole  de  Dieu  est  la  parole  essentielle  (Xoyoç),  qui  est 
si  semblal3le  à  Dieu  que  dans  cette  parole  la  divinité  est  conte- 
nue; celui  qui  prononce  cette  parole,  c'est  Dieu.  Mais  la  parole 
essentielle  prononce  à  son  tour  une  parole;  toutes  les  créatures 
ne  sont  que  des  signes  vivants  de  la  parole  de  Dieu  \  Cependant 
la  parole  divine  dans  le  monde  est  autre  chose.  Ce  sont  bien  tou- 
jours des  révélations  de  Dieu,  mais  ce  sont  des  révélations  difTé- 
rentes,  qui  sont  constituées  selon  que  Dieu,  par  sa  parole,  ne  ré- 
vèle que  sa  puissance  ou  sa  sainteté,  ou  selon  qu'il  révèle  aussi 
la  grâce  et  la  vérité.  Cette  dernière  révélation  seule  est  la  révé- 


1  Œuvres  de  Luther,  XXII,  p,  92  et  suiv. 

»  /d.,  XXII,  p.  92.  Kœstlin,  II,  252,  286  et  suiv. 

3  /rf.,XI,  p.  217;  XXII,  p.  871. 
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lation  de  Dieu  dans  le  sens  complet  du  mot;  car  Dieu  {Gott)^ 
ainsi  que  son  nom  l'indique  en  allemand,  est  le  bon  {der  Gûte). 
C'est  aussi  pour  cela  que  ce  n'est  que  dans  la  parole  essentielle 
faite  chair  qu'a  été  donnée  la  révélation  de  Dieu  selon  son  cœur; 
celte  dernière  et  parfaite  révélation  est  pour  ainsi  dire  la  parole  don- 
née par  Dieu,  et  sortie  du  plus  profond  de  son  cœur.  Or  la  sainte 
Ecriture  est  le  témoignage  de  celte  révélation  parfaite,  et  c'est 
ainsi  qu'elle  nous  apporte  la  parole  de  Dieu.  Et  cependant  ce 
n'est  pas  dans  l'Ecriture  sainte  que  la  parole  de  Dieu  s'est  ma- 
nifestée avant  tout.  Christ  demeure  la  parole  essentielle,  agis- 
sant par  le  Saint-Esprit,  et  c'est  à  lui  que  l'Ecriture  doit  conduire. 
Mais  c'est  aussi  dans  les  pensées  et  les  œuvres  spirituelles  de  la 
foi  que  Luther  veut  voir  la  parole  de  Dieu.  Ce  que  le  croyant  dit 
ou  fait  par  l'esprit  de  Christ  est  une  parole  de  Dieu,  bien  davan- 
tage que  ce  que  la  créature  est  et  produit  par  elle-même;  car  ce 
qui  est  né  de  l'Esprit  est  Esprit.  C'est  pourquoi  il  appelle  pa- 
roles de  Dieu,  en  bien  des  endroits,  la  prédication  qui  partout 
est  faite  par  des  hommes,  et  qui  ne  se  compose  pas  seulement 
de  paroles  de  l'Ecriture;  de  même  que  la  saine  doctrine,  les  can- 
tiques sacrés  et  les  prières  de  l'Eglise.  C'est  pour  cela  aussi  qu'il 
peut  faire  une  place  si  élevée  et  si  libre  à  la  science,  à  l'art  et  à 
la  prédication  chrétiennes,  et  si  les  temps  postérieurs  ont  oublié 
cette  rénovation  et  ce  rajeunissement,  s'ils  ont  méconnu  cette  parole 
devenant  féconde  dans  l'esprit  des  croyants,  et  ont  précisément, 
à  cause  de  cela,  compris  l'Ecriture  sainte  comme  une  loi  sans  vie, 
disons  bien  haut  que  Luther,  au  contraire,  n'avait  pas  voulu 
étouffer  la  vraie  et  saine  tradition  du  cours  libre  du  Saint-Esprit 
dans  l'Eglise  par  une  théorie  plus  étroite  de  l'Ecriture  sainte. 

Mais  d'un  autre  côté,  l'Ecriture  sainte  est  bien  à  ses  yeux  la 
seule  source  que  nous  ayons  pour  connaître  ce  qu'était  la  pure 
et  primitive  prédication  des  apôtres  de  Christ;  elle  est  la  seule 
règle  et  loi  pour  savoir  ce  qui  est  chrétien.  C'est  pour  cela  qu'il 
veut  que  tout  soit  mesuré  à  la  parole  de  Dieu  ^  manifestée  dans 
l'Ecriture;  et  bien  qu'il  attribue  aussi  à  la  foi  une  connaissance 
propre  et  une  certitude  de  la  vérité,  il  demande  cependant  que 
ce  qui  est  déduit  et  développé  de  la  foi  se  soumette  au  jugement 
de  l'Ecriture  sainte^. 

Il  est  vrai  que  la  foi  soumet  le  canon  à  la  critique  ;  mais  l'o- 
pinion de  Luther  n'est  pas  que  la  foi  puisse  rendre  parole  de 
Dieu  ce  qui  ne  le  serait  pas,  ni  qu'elle  puisse  enlever  le  carac- 
tère de  parole  de  Dieu  à  ce  qui  le  posséderait.  La  foi  doit  seule- 

»  Œuvres  de  Luther,  XXII,  87  et  Riiiv. 

2  Artic.  Smalc  :  Verbum  Dei  condat  avticulos  fidei  et  prseterea  nemo,  ne  angélus 
quidem,  p.  308. 
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ment  aider  à  la  vraie  parole  de  Dieu,  à  faire  reconnaître  sa  di- 
gnité et  son  autorité  exclusives.  Ici  se  pose  la  question  de  savoir 
comment  Luther  peut  faire  à  la  critique  les  concessions  que  nous 
avons  vues;  comment  il  peut  établir  ces  distinctions  sur  la  valeur 
des  Ecritures  saintes,  et  pourtant  conserver  en  elles  une  con- 
fiance sans  réserve,  et  même  en  faire  une  norme  pour  la  foi, 
pour  la  foi  qui  a  pourtant  le  droit  et  le  devoir  de  juger  de  leur 
canonicité.  Nous  trouverons,  dans  le  prochain  paragraphe,  la 
réponse  à  cette  question. 

m.  —  L'union  intime  de  V Ecriture  et  de  la  Foi  sans  fréjudice  de 
leur  indépendance  relative. 

Nous  ne  trouvons  point,  il  est  vrai,  chez  Luther,  d'exposition 
systématique  suivie  et  précise  sur  ce  sujet;  néanmoins,  les  deux 
faces  du  principe  évangélique  sont  pour  lui,  et  en  vertu  du  tact 
que  donne  une  foi  saine,  intimement  unies. 

Ecriture  ci  Foi,  Foi  et  Ecriture,  voilà  ce  que  Luther  réunit  tou- 
jours dans  les  moments  décisifs,  et  lorsqu'il  s'agit  du  dernier 
principe  ^  Mais  comment  accorder  que,  d'une  part,  une  foi  saine 
dépend  de  l'Ecriture  sainte,  et  que  cependant,  d'autre  part,  cette 
foi  est  placée  vis-à-vis  de  l'Ecriture  sainte  d'une  manière  assez 
indépendante  pour  avoir  à  juger  de  la  canonicité  d'un  livre?  Si 
la  certitude  de  la  foi  ne  comprend  pas  seulement  la  foi  à  l'Evan- 
gile annoncé,  mais  encore  la  foi  à  l'Ecriture,  comment  cette  certi- 
tude de  la  foi  peut-elle  s'accorder  avec  les  recherches  critiques 
de  l'Ecriture  sainte,  auxquelles  le  champ  doit  demeurer  ouvert? 
La  certitude  de  la  foi  ne  sera-t-elle  pas  mise  en  suspens  par  les 
incertitudes  qui  se  présenteront  au  sujet  de  tel  ou  tel  terme  du 
canon,  et  dont  la  solution  dépendra  d'études  historiques  et  criti- 
ques, et  non  de  la  foi?  La  foi,  qui  veut  s'appuyer  sur  la  Bible,  ne 
se  sentira-t-elle  pas  atteinte  et  ébranlée,  ou  même  suspendue  en 
l'air  par  le  fait  qu'aucun  livre  de  l'Ecriture  ne  peut  se  soustraire 
à  ces  études?  Est-ce  que,  enfin,  le  sacerdoce  universel  des 
croyants  n'est  pas  nécessairement  lésé  par  le  principe  de  l'Ecri- 
ture, en  ce  que  la  foi  est  ou  bien  rendue  dépendante  de  recher- 
ches scientifiques  qui  ne  sont  du  ressort  que  d'un  petit  nombre, 
ou  bien  renvoyée  les  yeux  fermés  au  canon  dressé  par  l'Eglise, 
c'est-à-dire  à  l'autorité  ecclésiasticiue?  Ainsi,  d'une  part,  on  de- 
mande à  la  foi,  en  tant  que  chrétienne,  de  se  soumettre  à  l'Ecri- 
ture, qui  possède  légitimement  l'autorité,  et  de  l'autre,  la  foi 

1  Œuvres  de  Iw^/jer^édit.  Walch,  VI,  p.  5371  ;  VIIJ,  2P55;  XVII,  1908;  XX,  1017, 
1138,  1157,  1189,  1385. 
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doit,  semble-t-il,  se  placer  au-dessus  de  l'Ecriture,  lorsqu'elle  a 
à  la  juger. 

Et  d'abord,  il  faut  écarter  ici  l'opinion  que  c'est  l'esprit  hu- 
main en  général,  et  non  pas  plutôt  la  foi,  qui  est  compétent  pour 
prononcer  dogmatiquement  si  un  livre  peut  être  regardé  comme 
canonique.  Il  semble  sans  doute  que  nous  ayons  à  craindre  ici  un 
cercle  vicieux;  car  pour  arriver  d'une  manière  morale  à  la  foi  en 
l'Ecriture,  il  faut  commencer  par  une  certaine  connaissance  de  la 
vérité;  d'autre  part,  la  foi,  de  laquelle  provient  la  connaissance 
de  la  vérité  chrétienne,  semble  amener  nécessairement  avec  soi 
une  soumission  à  l'Ecriture,  après  laquelle  il  ne  reste  point  de 
place  pour  la  critique.  Pour  arriver  à  une  solution,  il  faudra  re- 
chercher si  l'Ecriture,  qui  est  réellement  sainte,  ne  peut, 
pour  la  foi  qui  doit  être  créée,  avoir  d'importance  par  son  con- 
tenu comme  moyen  de  grâce  et  comme  attrait  à  la  foi,  sans  être 
déjà  une  norme  autoritaire,  comme  elle  le  devient  pour  la  foi, 
dès  que  celle-ci  est  fondée;  il  faudra  rechercher  en  outre  com- 
ment l'acceptation  d'une  norme  peut  se  concilier  avec  la  liberté 
intérieure  de  la  foi. 

D'une  manière  générale,  il  faut  d'avance  faire  remarquer  que 
la  foi  et  l'Ecriture  ne  sont  pas  pour  Luther  des  puissances  dis- 
parates qui  se  contrarient  ou  s'excluent  mutuellement;  elles 
sont  bien  plutôt  intimement  unies  :  toutes  les  deux,  en  effet,  ont 
la  môme  origine  dans  le  Saint-Esprit,  qui  émane  de  Christ.  Gom- 
ment pourraient-elles  se  troubler  ou  se  combattre? 

D'une  manière  plus  spéciale,  la  marche  de  la  conciliation  entre 
la  parole  de  Dieu  et  la  foi  est  la  suivante  :  d'après  Luther,  trois 
facteurs  coopèrent  au  salut  de  l'homme,  et  ce  n'est  que  par  leur 
coopération  que  se  forme  d'une  manière  vivante  la  nouvelle  per- 
sonnalité. Ces  trois  facteurs  sont  :  le  Saint-Esprit,  la  parole  et  la 
foi.  Le  résultat  auquel  ils  aboutissent,  le  salut,  n'est  pas  opéré 
par  la  parole  de  l'Eglise  ou  de  l'Ecriture  sainte  en  elle-même, 
sans  le  Saint-Esprit;  Dieu  ne  s'est  pas  transformé  en  la  parole, 
mais  il  plane  au-dessus  d'elle  :  il  s'en  sert  comme  d'un  moyen 
et  la  rend  efficace.  Mais  Dieu  n'opère  pas  non  plus  sans  l'inter- 
médiaire de  la  parole;  il  n'use  ni  extérieurement  ni  intérieure- 
ment de  moyens  magiques.  Dans  la  parole  se  présente  ce  qui  doit 
être  cru,  et  ainsi  il  marque  pour  la  foi  une  place  nécessaire. 
Mais  encore  l'acceptation  subjective  ne  fait  pas  le  salut;  mais  le 
salut  est  donné  à  la  foi,  qui  le  saisit,  et  c'est  par  là  que  se  pro- 
duit la  certitude  du  salut.  La  parole  présente  l'objet  de  la  foi,  et 
amène  l'homme  par  la  puissance  du  Saint-Esprit  à  accepter,  avec 
des  sentiments  de  repentance,  ce  qui  lui  est  offert.  Une  fois  que 
cette  acceptation  a  eu  lieu,  le  Saint-Esprit  en  fait  germer  la  paix 
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et  la  certitude  du  salut.  UEcrilure  sainte,  par  elle-même,  nous 
renvoie  à  la  foi,  à  la  formation  de  laquelle  elle  veut  servir  de 
moyen  de  grâce  ;  elle  veut  ménager  à  ce  qu'elle  contient,  c'est-à- 
dire  à  la  vérité,  une  nouvelle  forme  d'existence  au  dedans  de 
l'homme,  cette  forme  est  la  foi  elle-même,  et  elle  a  besoin  de  la 
foi  pour  être  conservée,  pour  être  déterminée  critiquement  et 
pour  être  expliquée.  A  son  tour,  la  foi,  par  sa  notion  même,  nous 
renvoie  à  V Ecriture  sainte  et  à  son  autorité.  Examinons  ces  deux 
tendances  réciproques  :  1°  L'Ecriture  sainte,  d'après  Luther,  ne 
demande  pas  à  être  acceptée  seulement  par  la  mémoire  et  par 
l'intelligence.  Une  telle  acceptation  aurait  encore  un  carac- 
tère impersonnel  {/ides  historica  et  assensus);  elle  demande  de 
l'homme  un  jugement  personnel  et  positif  sur  sa  valeur,  au 
moyen  de  ses  expériences  propres.  Ce  jugement  n'est  réa- 
lisé que  lorsque  la  foi  s'est  abandonnée  à  l'Ecriture  avec  con- 
fiance. L'Ecriture  veut  l'acceptation  confiante,  l'influence  du  sa- 
lut annoncé  par  elle  sur  l'âme,  et  cela  afin  que  la  certitude  de  la 
foi  soit  le  résultat  de  la  force  même  de  l'objet  qui  a  été  accepté. 
Cet  abandon  confiant  dont  les  fruits  sont  d'abord  l'expérience  du 
salut  et  la  certitude  de  la  foi  n'a  rien  de  commun  avec  une  sou- 
mission aveugle ,  c'est-àdire  d'une  moralité  douteuse.  D'un 
autre  côté,  cette  sorte  de  certitude  au  sujet  du  contenu  ou 
au  sujet  de  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  qui  n'est  amenée 
que  lorsque  l'on  s'est  approprié  ce  contenu,  n'est  point  en- 
core possible.  Ce  n'est  que  la  foi,  et  la  foi  qui  a  saisi  Christ,  qui 
est  accompagnée  d'une  entière  et  divine  certitude.  Néanmoins, 
par  la  puissance  de  la  grâce  prévenante,  et  par  l'attraction  exer- 
cée par  le  contenu  de  l'Ecriture,  dont  la  crédibilité  historique  est 
présupposée  ou  prouvée,  c'est-à-dire  par  l'œuvre,  médiate  il  est 
vrai,  de  l'Ecriture  sainte  comme  moyen  de  grâce,  il  peut  se  for- 
mer une  certitude  du  devoir  qu'il  y  a  de  croire  égale  à  toute  autre 
certitude  religieuse  ou  morale  de  ce  degré,  et  même  supérieure, 
pour  autant  que  Ton  reconnaît  que  tout  progrès  fécond  dépend 
de  l'accomplissement  du  devoir  de  croire». 

Mais  en  fin  de  compte,  en  même  temps  que  le  nouveau  senti- 
ment qui  accompagne  l'expérience  du  salut  faite  par  la  foi,  ap- 
paraît aussi  l'œil  auquel  l'Ecriture  sainte  se  dévoile  après  que 
l'homme  s'est  déjà  dévoilé  pour  lui .  Ce  n'est  qu'alors  que  l'homme 
peut  apprécier  et  comprendre  avec  une  libre  joie  et  avec  soumis- 
sion, la  grandeur  et  la  richesse  de  l'Ecriture;  ce  n'est  qu'alors 
que  la  foi  peut  être  pour  elle,  l'Ecriture,  un  instrument  lui  rendant 


1  Cette  certitude  peut,  d'après  Luther,  être  produite  aussi  par  une  prédication  con- 
forme à  l'Ecriture,  etc.,  car  en  celle-ci  TEcriture  opère.  Voy.  plus  loin. 
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tous  les  services  dont  elle  a  besoin.  Comme  la  foi  peut  contem- 
pler maintenant  ce  qui  est  chrétien,  comme  elle  peut  discerner 
maintenant  entre  ce  qui  est  contre  Christ  et  ce  qui  est  pour 
lui,  on  ne  peut  lui  contester  le  droit  d'exercer  la  critique  sur  le 
canon  transmis  par  l'Eglise  ;  si  un  livre  ne  contenait  pas  Christ, 
si  ce  centre  lui  faisait  défaut,  il  n'aurait  point  droit  au  titre  d'E- 
criture sainte.  Il  est  bien  connu  que  le  principe  décisif  de  Luther 
sous  le  rapport  dogmatique  pour  savoir  si  un  livre  doit  être  re- 
gardé comme  canonique  est  si  ce  livre  porte  Christ.  Ainsi  il  veut 
que  l'on  assigne  à  la  foi  un  rôle  critique  fondé,  non  sur  l'arbi- 
traire, mais  sur  des  principes  dogmatiques,  objectifs,  et  cela  sans 
préjudice  des  recherches  historiques  sur  l'authenticité  et  l'intégrité 
des  livres.  Il  ne  veut  point  dire  par  là  que  l'Ecriture  sainte  ne 
peut  rien  contenir  dont  la  foi  n'ait  pas  conscience  ;  car  si  elle  ne 
pouvait  contenir  rien  d'autre,  si  elle  ne  pouvait  épurer  la  foi 
empirique  et  imparfaite,  l'Ecriture  n'aurait  plus  d'autorité,  et  la 
foi  en  serait  la  mesure  ainsi  que  de  toute  la  vérité  ;  la  foi  serait 
par  là  sa  propre  mesure,  elle  serait  autonome.  Mais  quelle  que 
soit  la  richesse  de  ce  que  contient  l'Ecriture  pour  développer  et 
épurer  le  sentiment  de  la  foi,  elle  ne  doit  point  être  en  contra- 
diction avec  ce  qui  constitue  la  foi  et  ce  dont  cette  dernière  pos- 
sède une  certitude  divine;  car  la  foi,  dans  l'état  où  elle  est,  est 
l'œuvre  du  Saint-Esprit,  comme  l'Ecriture.  Ainsi  le  droit  de  la 
foi  en  critique  se  réduit  au  principe  négatif  que  rien  de  ce  qui 
serait  en  contradiction  avec  la  foi  qui  sauve  ne  peut  avoir  d'au- 
torité canonique.  Le  christianisme  n'est  pas  en  opposition  avec 
la  conscience  générale,  mais  se  rattache  au  contraire  à  elle  ;  or, 
la  foi  est  elle-même  pour  Luther,  nous  l'avons  vu,  la  conscience 
chrétienne.  Comme  en  outre  la  foi  de  son  côté  est,  ainsi  que  nous 
allons  le  voir,  d'accord  avec  le  témoignage  de  l'Ecriture,  la  con- 
tradiction d'un  livre  canonique  avec  la  foi  serait  en  même  temps 
une  contradiction  de  ce  livre  avec  l'Ecriture  elle-même,  c'est- 
à-dire  avec  le  reste  du  canon  qui  posséderait  ainsi  quelque  chose 
que  ce  livre  n'aurait  pas,  savoir  la  puissance  de  servir  à  la  for- 
mation de  la  foi  et  la  concordance  avec  ce  qui  est  pour  la  foi 
d'une  certitude  divine.  On  voit  ainsi  que  la  critique  que  Luther 
assigne  à  la  foi  vis-à-vis  du  canon  devient  proprement  la  criti- 
que de  V Ecriture  sainte  par  elle-même,  et  ne  consiste  qu'à  faire 
mesurer  l'Ecriture  à  sa  propre  échelle  par  l'organe  individuel  du 
croyant  ;  ce  dernier  n'est  pas  au-dessus  de  l'Ecriture,  mais  doit 
seulement  constater  les  faits,  débarrasser  le  canon  de  ce  qui  lui 
estétranger,  le  rendre  conforme  à  soi-même  et  rétablir  l'harmonie 
dans  la  richesse  de  ses  parties.  Ainsi  Luther  obtient  à  la  lumière 
du  principe  matériel  un  canon  (une  règle)  dans  le  canon.  Le  centre  de 
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l'Ecriliire  sainte,  Christ,  csl  la  mesure  de  la  canonicité.  Enfin  à 
l'explication  de  VEcrilure  sainte  par  elle-même  correspond  sa  cri- 
tique par  elle-même. 

2°  Mais  de  même  que  l'Ecriture  sainte  postule  la  foi  pour 
devenir  avec  elle  une  «  Bible  dans  le  cœur,  »  selon  l'expression 
d'un  homme  (Cl.  Harms)  qui  est,  parmi  les  modernes,  celui  dont 
l'esprit  a  le  plus  de  rapport  avec  celui  de  Luther;  de  même  la 
foi,  tant  pour  sa  formation  que  pour  sa  conservation,  nous  renvoie  à 
l'Ecriture  sainte  par  sa  notion  même.  Car  bien  que  la  parole  de 
Dieu  même  sous  la  forme  de  la  prédication  orale  puisse  éveiller  la 
foi,  il  faut  cependant  que  chaque  prédication  évangélique  soit  ra- 
menée, d'une  manière  consciente  ou  non,  au  témoignage  apos- 
tolique, puisque  ce  n'est  qu'en  la  comparant  à  l'Ecriture  sainte 
que  l'on  peut  juger  du  caractère  chrétien  d'une  prédication  et 
de  son  accord  avec  le  témoignage  des  apôtres  ^  La  foi  qui  opère 
le  salut  ne  serait  pas  elle-même  une  foi  chrétienne  si  en  elle 
n'existait  pas  la  présupposition  certaine  que  la  prédication  à  la- 
quelle elle  obéit  ne  repose  pas  sur  une  invention  humaine,  mais 
est  une  parole  apostolique  et  témoigne  de  réalité  ^  Il  faut  que 
l'on  puisse  à  chaque  instant  s'assurer  si  cet  accord  avec  l'Ecri- 
ture existe,  afin  que  chaque  individu  puisse  comparer  sa  foi  et 
la  prédication  a  l'Ecriture  sainte.  Le  sentiment  de  cette  harmo- 
nie de  la  foi  et  de  la  prédication  qui  l'éveille  avec  l'Ecriture  sainte 
fait  partie  de  la  rigueur  de  la  conscience  protestante  ;  aussi  Lu- 
ther exige-t-il  que  la  Bible  soit  remise  entre  les  mains  des  laï- 
ques. Il  est  vrai  que  pour  celui  qui  doit  encore  être  amené  à  la 
foi  en  Christ  et  qui  n'a  pas  encore  fait  l'expérience  du  salut, 
l'autorité  de  l'Ecriture  sainte  ne  peut  point  encore  exister  d'une 
manière  solide,  car  une  autorité  qui  ne  repose  que  sur  la  re- 
commandation de  l'Eglise  n'est  encore  qu'extérieure.  Mais  elle 
opérera  du  moins  comme  moyen  de  grâce  afin  que  la  foi  soit 
produite  en  celui  qui  s'approche  d'elle.  Et  même,  comme  la  foi 
ne  peut  naître  sans  quelque  objet  auquel  elle  se  rattache  et  que 
cet  objet,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  n'est  assuré  que  par 
l'Ecriture  sainte,  il  s'ensuit  que  l'Ecriture  sainte  est  indispen- 
sable déjà  pour  que  l'Eglise  puisse  par  son  témoignage  éveiller 
la  foi.  Le  caractère  de  sa  prédication  doit  être  la  conformité  à 
l'Ecriture,  conformité  dont  il  faut  qu'elle  puisse  fournir  les 
preuves. 

Mais  lorsqu'est  fondée  la  foi  à  ce  qui  constitue  le  contenu  de 
la  prédication  évangélique  et  le  centre  de  l'Ecriture  sainte,  cette 
dernière  reçoit  une  position  nouvelle  et  acquiert  la  valeur  du 

1  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  II,  p.  287. 
«  Id.,  XI,  p.  1633, 
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plus  grand  trésor,  précisément  à  cause  de  son  contenu,  qui  s'est 
légitimé  par  l'expérience  aux  yeux  de  l'esprit  et  qui  a  été  reconnu 
par  lui  comme  vérité,  esprit  et  vie.  L'Ecriture  devient  alors  une 
autorité  reconnue  pour  elle-même,  ce  dont  elle  est  redevable 
non  aux  hommes  mais  à  elle-même^,  et  la  foi  n'est  que  l'œil  qui 
contemple  son  contenu  divin.  La  foi  sent  dès  lors  les  paroles 
qui  proviennent  de  l'Esprit  et  elle  attribue  Vinspiration  aux 
hommes  divins  qui  les  ont  rédigées.  Mais  Luther  ne  croit  point 
que  les  paroles  de  l'Ecriture  aient  été  dictées  à  ces  hommes  par  le 
Saint-Esprit.  Du  Saint-Esprit  et  des  lumières  qu'il  donne  pro- 
vient selon  lui  la  connaissance  du  salut  chrétien  et  de  son  écono- 
mie, et  les  apôlres  comme  instruments  choisis  et  en  général  les 
écrivains  sacrés  ont  eu  part  à  cette  connaissance  5  ainsi  déjà  la 
vérité  divine  a  revêtu  une  forme  humaine  et  le  savoir  de  Dieu  est 
devenu  le  savoir  le  plus  intime  de  l'homme.  Cette  union  du  di- 
vin et  de  l'humain,  qui  du  côté  de  la  connaissance  n'est  pas  liée 
exclusivement  au  degré  moral  et  religieux  des  écrivains  sacrés, 
s'est  continuée  il  est  vrai  pendant  qu'ils  écrivaient,  mais  pen- 
dant cet  acte  humain  (et  non  divin)  ils  ont  reçu  la  matière  histo- 
rique non  d'une  illumination  de  l'Esprit,  mais  par  voie  historique; 
ensuite,  par  la  force   de  l'Esprit  agissant  en  eux,  les  éclairant 
et  d'après  la  mesure  de  cette  force,  ils  ont  trié  cette  matière,  l'ont 
ordonnée  et  l'ont  placée  dans  la  vraie  lumière  divine  ^  De  plus, 
on  ne  peut,  suivant  Luther,  fonder  la  prééminence  de  l'Ecriture 
sainte  sur  ce  qu'elle  seule  aurait  le  Saint-Esprit;  car  sa  dignité 
et  sa  force  consistent  précisément  en  ce  que  par  le  témoignage 
qu'elle  rend  elle  produit  continuellement  le  Saint-Esprit.  De 
même  qu'il  n'y  a  qu'une  foi  et  qu'un  baptême  pour  les  apôtres 
et  pour  ceux  qui  croient  par  leur  moyen,  il  n'y  a  non  plus  qu'un 
Esprit,  et  non  pas  deux,  qui  les  éclaire  eux  et  la  chrétienté.  Tout 
cela  ne  détruit  pas  pour  Luther  l'autorité  normative  de  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  au  contraire  la  fait  reconnaître.  Le  fait  que  la 
foi   seule  a  la  puissance  d'apprécier  la  dignité  de   l'Ecriture 
sainte  ne  fait  qu'assurer  la  solidité  de  l'une  et  de  l'autre  :  pour 
la  foi,  la  parole  apostolique,  et  par  celle-ci  aussi  la  parole  pro- 
phétique, devient  la  norme  et  l'autorité  par  excellence  ;  car  la  foi 
veut  être  chrétienne  et  en  harmonie  avec  la  prédication  des 
apôtres.  Néanmoins  le  fait  de  reconnaître  cette  autorité  ne  re- 
place pas  sous  la  loi,  seulement  l'autorité  est  devenue  inférieure 
et  la  reconnaissance  est  libre  ;  la  foi  se  met  en  rapport  intime 
avec  l'Ecriture  comme  avec  ce  qui  lui  donne  sa  vérité  et  ce  qui, 

*  Id.,  IV,  p.  U2S;  VII,  i735;  XII,  926. 

2  Cf.  Kœstlin,  ovivr.  cité,  II,  p.  278etsuiv.;  voy.  Comment,  sur  les  Galales,  ddition 
d'Erlangen,  vol.  XXVI,  p.  100. 
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après  reconnaissance  et  expérience  personnelles,  la  dirige  et 
l'excite  vers  un  progrès  normal.  Les  moyens  qui  ont  servi  à  créer 
la  foi,  c'est-à-dire  la  parole  et  les  sacrements,  ne  deviennent  pas  inu- 
tiles après  quelle  a  été  créée.  Ce  qui  est  né  doit  encore  croître;  la 
foi  est  engagée  dans  une  lutte  avec  le  vieil  homme.  La  croissance 
nécessite  la  nourriture,  et  la  nourriture,  réclame  les  mêmes 
moyens  qui  ont  appelé  la  foi  à  l'existence.  Allons  plus  loin  :  la 
foi  *  il  est  vrai  est  riche,  car  elle  possède  réellement  Christ  et  avec 
lui  toute  chose;  tout  développement  en  sagesse,  en  connaissance 
chrétienne  et  en  vie  sainte  n'est  que  la  conséquence  de  ce  que 
la  foi  possède  déjà  en  principe  ;  le  christianisme  est  une  unité 
et  ainsi  le  développement  de  la  foi  est  continu  et  intérieur,  de 
sorte  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  compléments  venant  du  dehors 
et  que  sa  perfection  n'est  pas  fragmentaire.  Toutefois,  ce  qui  en 
principe  est  déjà  possédé  par  la  foi  n'est  pas  pour  cela  déjà  ac- 
tuellement développé,  ne  lui  appartient  pas  encore  d'une  ma- 
nière certaine  et  consciente,  car  la  possibilité  de  l'erreur  reste 
toujours  pour  le  croyant.  Mais  comme  d'autre  pari  l'Ecrilure 
renferme,  notamment  dans  l'image  historique  qu'elle  nous  offre 
de  Christ,  une  richesse  infinie,  dont  la  chrétienté  peut  se 
nourrir  jusqu'à  l'entier  accomplissement,  c'est  l'Ecriture  qui, 
par  ses  trésors,  excite  continuellement  la  foi  à  se  développer 
de  plus  en  plus  et  qui  indique  à  ce  développement,  normal  la 
voie  qu'il  a  à  suivre,  en  le  détournant  des  routes  fausses 
qui  s'ouvrent  à  chaque  développement  nouveau  de  la  vie  inté- 
rieure et  qu'il  faut  éviter.  C'est  pourquoi  la  foi  ahesoin,  pour  se 
conserver  et  se  développer,  de  V Ecriture  sainte  comme  règle  sûre  et 
comme  modèle  d'après  lequel  elle  puisse  juger  sa  propre  pureté 
et  son  intégrité.  Ce  n'est  point  malgré  ce  qu'elle  a  déjà,  mais  à 
cause  de  cela  même  que  la  foi  se  met  à  l'école  de  Christ  et  des 
apôtres.  Ce  qu'elle  acquiert  à  ce  contact,  elle  doit  l'unir  à  ce 
qu'elle  possède  déjà  en  tant  que  foi  de  manière  à  ce  que  cela  lui 
serve  à  développer  ce  qu'elle  contient  déjà  en  germe.  Le  travail 
de  l'accord  entre  la  foi  et  la  parole  de  Dieu  doit  ainsi  être  continu 
sous  le  rapport  religieux,  intellectuel  et  moral,  et  doit  avoir  à  sa 
base  ce  principe  :  ce  qu'il  importe  c'est  de  comparer,  c'est-à- 
dire  d'amener  à  entière  identité  l'Ecriture  et  la  conscience  (chré- 
tienne)^,  afin  que  nous  atteignions  la  complète  certitude  qui 

1  Œuvres  de  Luther,  éd.  Walch,  XI,  p.  1S26. 

î  Id.fHl,  p-  1888,  1526  :  «  Ceux  qui  ont  une  fois  saisi  le  berger  s'en  tiennent 
avec  une  entière  conliance  à  lui  et  n'écoutent  point  d'autre  enseignement,  car  ils  ont 
de  très-fines  oreilles  et  sont  très-adroits  à  reconnaître  la  voix  du  berger  et  à  la  distin- 
guer de  tout  autre.  Ils  ont,  en  effet,  l'expérience  de  leur  conscience  et  le  témoignage 
du  Saint-Esprit  dans  leur  cœur.  »  XI,  1636  :  «  11  nous  faut  acquérir  rintelligence 
droite  et  simple  de  la  Parole,  afin  de  pouvoir  y  fonder  notre  conscience,  de  ne  point 
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consiste  dans  l'uni  lé  de  ce  qui  est  personnel  (subjectif)  et  de 
l'Ecriture  sainte  (objectif). 

Si  donc  Luther  n'a  point  encore  de  réponse  explicite  à  toutes 
les  questions  qui  s'élèvent  ici,  ceci  est  cependant  clair  :  la  certi- 
tude et  la  joie  de  la  foi  ne  sont  point  altérées  pour  lui  par  le  fait 
qu'il  laisse  la  critique  dans  ses  droits.  Et,  d'un  autre  côté,  par 
l'importance  qu'il  met  à  la  foi,  l'Ecriture  sainte  ne  perd  rien  de  sa 
valeur  ou  de  son  autorité;  elle  y  gagne  au  contraire,  en  ce  qu'elle 
est  devenue  une  autorité  intérieure  que  la  foi  ne  peut  abandon- 
ner; car  la  foi  augmente  en  certitude  par  son  étroite  union  avec 
l'Ecriture  sainte,  et  acquiert  ainsi  pour  elle-même  une  sorte  d'ob- 
jectivité intérieure.  Mais  une  question,  entre  autres,  resle  encore 
irrésolue  :  c'est  la  question  de  savoir  si,  par  le  droit  qui  est 
laissé  à  la  critique  de  mettre  en  doute  tous  les  livres  de  l'Ecri- 
ture sainte,  l'importance  de  l'Ecriture  sainte  pour  la  formation 
et  la  conservation  de  la  foi  n'est  point  remise  en  question , 
de  manière  à  ne  point  pouvoir  former  un  facteur  nécessaire  de 
la  vie  de  la  foi.  Cette  question  et  d'autres  semblables  ne  pou- 
vaient recevoir  de  solution  que  par  la  formation  d'une  critique 
scientifique,  par  laquelle  doit  se  montrer  qu'il  y  a  des  lois  et 
des  barrières  intérieures  auxquelles  la  critique  historique  reste 
liée,  vu  que  sans  sources  historiques  elle  ne  peut  elle-même 
subsister.  L'absence  d'une  science  semblable,  qui  juge  les  irré- 
gularités qui  peuvent  se  produire  d'après  une  mesure  intérieure, 
donna  lieu,  dans  le  siècle  suivant,  à  un  genre  de  compensa- 
lion  qui  ne  cadre  point  avec  le  principe  protestant. 

Jetons  encore,  en  terminant,  un  regard  sur  la  portée  pratique 
et  sur  la  fécondité  du  principe  réformateur  que  nous  venons 
d'exposer.  Une  première  conséquence  découlant  du  principe  de 
l'harmonie  de  la  Foi  avec  l'Ecriture  était  aux  yeux  de  Luther  le 
sacerdoce  universel  des  croyants,  ce  qui  impliquait  déjà,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  le  rejet  de  la  doctrine  romaine  du  sacerdoce  et 
du  sacrement  de  Vorclinalion,  base  catholique  de  tous  les  sacre- 
ments. Le  caractère  immédiat  des  rapports  de  l'homme  avec 
Dieu  dans  la  foi  excluait  toute  prétention  quelconque  d'un 
homme  ou  d'une  créature  à  dominer  la  foi,  par  conséquent  la 
confiance  dans  les  saints  et  leur  culte  ;  la  médiation  d'une  hié- 
rarchie céleste  était  ainsi  détruite  aussi  bien  que  celle  d'une  hié- 
rarchie terrestre.  Une  médiation  par  des  objets  inanimés  comme 
celle  des  sacremenls  romains  ou  d'autres  actions  saintes  était  déjà 
condamnée  implicitement  par  le  principe  de  la  foi,  parce  qu'une 

hésiter  ni  vaciller,  et  atin  que  nous  soyons  armés  avec  une  Ecriture  claire  et  certaine. 
C'est  par  une  intelligence  incertaine  de  l'Ecriture  que  le  diable  nous  saisit  sur  sa 
lourche  et  nous  jette  ici  et  là  comme  une  feuille  morte.  » 
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action  par  opus  operatum  par  le  moyen  de  laquelle  la  grâce  se 
serait  répandue  aurait  rendu  la  foi  inutile.  En  particulier  le  sacre- 
ment de  la  pénitence,  quiavaitpris  dans  la  pratique  une  telle  exten- 
sion, fut  complètement  transformé  et  même  détruit  parla  doctrine 
de  la  foi;  son  premier  degré,  la  confession  auriculaire,  fut  for- 
tement ébranlé,  soit  parce  que  la  vraie  humilité  et  la  repentance 
qui  appartiennent  à  la  foi  reconnaissent  Timpossibilité  de  con- 
fesser tous  les  péchés  particuliers,  soit  parce  qu'il  serait  superfi- 
ciel de  ne  s'en  tenir,  dans  cette  confession,  qu'aux  œuvres  isolées, 
puisque  toute  la  question  est  dès  lors  une  question  de  foi  ou 
d'incrédulité;  enfin,  s'écroula  avec  la  situation  médiatrice  du 
prêtre  la  nécessité  de  se  confesser  à  lui.  Les  prestations  servant 
de  satisfaction  [salisfactiones)  furent  renversées  de  même  par  le 
principe  de  la  foi;  la  grâce  était  dès  lors  reconnue  libre,  et  non 
comme  se  répandant  en  proportion  des  œuvres  ou  de  la  bonne 
volonté.  Enfin  le  pouvoir  judiciaire  du  prêtre,  lors  de  l'absolu- 
tion ou  de  la  non-absolution  des  péchés,  dut  céder  la  place  de- 
vant le  sentiment  que  Dieu  offre  et  assure  sa  grâce  d'une  ma- 
nière prévenante  à  l'homme  par  l'Evangile,  sans  avoir  besoin 
pour  cela  d'un  représentant  humain,  qui  aurait  le  droitde  rendre 
incertaine  cette  offre  et  qui  détruirait  le  caractère  immédiat  du 
rapport  de  l'homme  avec  Dieu. 

Le  principe  de  la  foi  détruit  de  même  les  vœux  particuliers, 
car  tout  est  ramené  dès  lors  à  ce  seul  vœu  qui  embrasse  toute 
la  vie,  et  qui  est  l'abandon  compléta  Dieu  en  Christ. 

DORNER. 


L'ORIGINE  SURNATURELLE  DE  L'IDÉE  CHRÉTIENNE 


PROUVEE    PAR    L  HISTOIRE    ET    PAR    LA    RAISON 


PRAGMENT   D  APOLOGETIQUE,    PAR   G.    MALAN 
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AVANT- PROPOS. 

A  un  ami,  en  lui  envoyant  cette  étude. 

Vous  ne  voyez  pas  bien,  mon  cher  ami,  quelle  peut  être  Futilité  d'une 
((  apologie  »  de  la  foi!  «  La  foi,  »  me  dites-vous,  «  ne  se  prouvera  jamais 
que  par  elle-même;  rien  de  ce  qui  est  objet  de  foi  ne  saurait  se  justifier 
intellecluellement  aux  yeux  de  celui  à  qui  la  foi  elle-même  serait  en- 
core étrangère.  » 

Cela  est  vrai.  Mais  n'est-il  donc  pas  vrai  aussi  qu'à  côté  de  cette  preuve 
subjective,  qui  résulte,  en  effet,  pour  tout  fidèle,  de  Texpérience  person- 
nelle de  sa  foi,  il  y  a  encore  une  preuve  objective,  une  preuve  au  moyen  de 
laquelle  ce  même  fidèle, —  mis  en  face,  soit  de  celui  qui  ne  croit  pas,  soit 
d'un  croyant  qui  ne  serait  pas  encore  arrivé  à  formuler  clairement  sa  foi, 
—  est  appelé  à  justifier,  je  ne  dis  pas,  sans  doute,  sa  foi  elle-même,  mais 
bien  l'expression  qu'il  est  parvenu  à  lui  donner?  Et  n'est-il  pas  vrai  encore 
que  cette  dernière  preuve,  laquelle  fait  l'objet  exclusif  de  «  l'apologé- 
tique, »  est  indispensable  au  croyant  lui-même,  et  pour  son  propre  usage 
personnel,  et  pour  l'exercice  de  l'influence  qu'il  est  appelé  à  exercer 
autour  de  lui? 

Je  dis  d'abord  qu'elle  lui  est  indispensable  pour  lui-même.  — En  effet, 
bien  que  les  premiers  mouvements  de  la  foi  de  son  cœur  n'aient  rien  à 
faire  avec  cette  preuve,  dontils  ont  précédé  de  bien  longtemps  l'analyse, 
le  croyant  ne  saurait  néanmoins  sans  elle  justifier,  devant  sa  propre  intel- 
ligence, les  aspirations  de  la  foi  qui  vit  déjà  en  lui.  Cette  preuve  objec- 
tive, cette  preuve  spécialement  intellectuelle,  ne  lui  donnera  pas  sa  foi, 

1  Le  titre  que  l'auteur  donne  à  celte  étude  pourrait  semlDier  ne  pas  s'accorder  avec 
celui  d'une  dissertation  publiée  par  lui  il  y  a  quelques  années  :  «  les  miracles  sont- 
ils  des  laits  réellement  surnaturels?  »  Les  personnes  qui  auraient  lu  ce  dernier  tra- 
vail se  rappelleront  cependant  qu'il  était  consacré,  non  pas  à  la  néyalioi),  mais  bleu 
à  l'allirmatioii  la  plus  expresse,  du  «  surnaturel  »  dans  l'Kvangile. 
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lion,  sans  doute;  mais  ne  sera-ce  pas  cependant  à  elle  seule  qu'il  devra 
la  liberté  et  l'assurance  qui  lui  sont  indispensables  pour  l'activité  journa- 
lière à  laquelle  cette  foi  le  sollicite? 

A  l'égard  d'autrui,  le  croyant  ne  saurait  non  plus  jamais  entreprendre, 
au  moyen  de  la  preuve  apologétique,  de  susciter  la  foi  chez  celui  dont  le 
cœur  est  demeuré  inaccessible  à  ses  saintes  et  religieuses  émotions.  Mais 
assurément,  il  lui  sera  permis,  j'ose  même  dire  qu'il  sera  de  son  devoir, 
d'avoir  recours  à  cette  preuve,  pour  faire  taire  les  objections  bruyantes  de 
l'incrédulité,  et,  en  démontrant  leur  vanité,  pour  arrêter  le  mal  qu'elles 
ne  manqueraient  pas  d'occasionner  sans  cela. 

Je  suis  loin  de  dire  que  vous  ne  sauriez  vous  refuser  à  examiner  curieu- 
sement des  négations  qui  non-seulement  vous  sont  étrangères,  mais  qui 
portent  sur  une  réalité  dont  vous  avez  fait  déjà  l'expérience  directe  et 
personnelle.  C'est  là  un  droit  que  vous  partagez  avec  tout  tîdèle.  Il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'une  semblable  abstention  ne  saurait  être  le  devoir 
de  l'apologète.  Or  ces  deux  caractères  ne  peuvent  être  définitivement 
séparés,  chaque  fidèle  «  devant  être  prêt  à  rendre  compte  de  l'espérance 
qui  est  en  lui.  » 

Vous  me  dites  «  qu'il  faut  abandonner  l'incrédulité  à  la  vanité  de  ses 
assertions.  » 

Ces  assertions  peuvent,  en  effet,  n'avoir  pour  vous  aucun  danger.  Mais 
n'en  ont-elles  donc  point  pour  tant  d'àmes  encore  indécises?  pour  tels  ou 
tels  cœurs  qui  attendent  peut-être  que  votre  silence  les  ait  autorisés  à 
mettre  de  côté  leurs  dernières  hésitations? 

Lorsque  je  pense  à  la  responsabilité  qui  nous  incombe  à  cet  égard, 
je  ne  puis  m'empêcher  de  déplorer  la  fréquence  d'une  abstention  qui 
du  reste  est  aussi  facile.  Que  ce  soit  là  un  privilège  que  nous  donne  notre 
foi,  je  le  veux  bien!  mais  serait-ce  aussi  là  le  devoir  que  nous  impose  la 
charité? 

A  cet  égard,  il  me  semble  toujours  plus  que  l'on  passe  beaucoup  trop 
de  libertés  aux  incrédules  de  nos  jours.  Si  les  hommes  de  la  foi  se  sentent, 
pour  eux-mêmes,  le  droit  de  garder  le  silence  en  face  du  brillant  étalage 
d'une  érudition  sans  profondeur,  je  ne  pense  pas  qu'ils  l'aient,  ce  droit, 
vis-à-vis  de  ces  multitudes  chez  lesquelles  leur  parole  est  encore  honorée, 
vis-à-vis  de  cette  jeune  génération  qui  les  reconnaît  encore  pour  ses 
guides!  Certes,  le  silence  est  une  belle  chose  lorsqu'il  constitue  pour 
nous  un  sacrifice,  lorsqu'il  provient  de  l'humilité  et  de  la  modestie  dont 
nous  devons  tous  faire  preuve  à  l'égard  de  ce  qui  nous  concerne,  nous. 
Mais  j'estime  qu'il  y  a  lieu  de  rappeler  à  ceux  «  qui  ont  cru  en  Dieu  »  que 
ce  même  silence  ne  saurait  être  qu'une  lâcheté,  dès  qu'il  s'agit  de  témoi- 
gner hautement  de  l'œuvre  du  Dieu  vivant  que  l'on  adore.  I^i  ceux  qui 
l'ont  connu,  ce  Dieu-là,  sont  réellement  sérieux  dans  leurs  convictions 
et  véritablement  certains  de  l'expérience  de  leur  foi,  ne  faudra-t-il  donc 
pas  que  l'on  s'en  aperçoive  à  V autorité  de  leur  parole? 
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Non  !  il  ne  faut  pas  que  la  jeunesse  studieuse  qui  va  être  mise  à  la  tête 
de  nos  Eglises  et  de  nos  écoles  emporte  avec  elle  cette  impression,  que  la 
science  est  un  domaine  qu'il  faut  abandonrfer  à  l'incrédulité.  Il  ne  faut 
pas  que  nos  jeunes  hommes  puissent  s'imaginer  qu'on  ne  saurait  être  un 
chrétien  qu'à  la  condition  de  se  résoudre  à  la  stupidité  béate  qui  accom- 
pagne nécessairement  toute  ignorance  volontaire?  Il  ne  faut  pas  que  ces 
âmes  généreuses  et  bouillantes  apprennent  à  «  rougir  de  l'Evangile  de 
Christ?  » 

Certes,  ce  n'est  pas  en  cela  que  consistera  jamais  l'opprobre  dont  tout 
vrai  disciple  de  cet  Evangile  se  sentira  toujours  honoré!  Cet  opprobre  ne 
saurait  être  une  honte  intellectuelle;  c'est  un  opprobre  moral!  Ce  n'est 
pas  une  honte  qui  serait  imposée  à  notre  raison;  c'est  un  opprobre  dont 
se  charge  volontairement  le  libre  choix  de  notre  cœur!  C'est  cet  opprobre 
que  nous  prenons  librement  sur  nous  lorsque  nous  confessons,  devant 
ceux  qui  ne  le  connaissent  pas  encore,  Celui  qui  nous  sauve.  Celui  qui 
nous  console,  Celui  qui  nous  attend  dans  les  cieux. 

Puissions-nous  tous  le  porter  cet  opprobre,  et  ne  l'éviter  jamais!  Mais 
n'en  confondons  pas  les  gloires  avec  ce  ridicule  qui  est  la  juste  récom- 
pense d'une  absurdité  silencieusement  acceptée.  L'humilité  d'un  cœur 
«  qui  sait  en  qui  il  a  cru,  »  et  «  qui  rend  compte  avec  douceur  et  respect 
de  l'espérance  qui  est  en  lui;  »  cette  humilité  et  cette  douceur  n'ont  assu- 
rément rien  à  faire  avec  la  soumission  passive  d'une  raison  qui  rougit  de 
ce  qu'elle  professe  croire,  et  qui,  sans  protestation,  se  laisse  accuser  de 
faiblesse  et  d'aveuglement  volontaires. 

Notre  raison  a  le  droit  de  croire  à  l'œuvre  glorieuse  du  salut  de  Dieu. 
Que  Dieu  nous  accorde  la  grâce  d'y  croire  d'un  cœur  humble  et  touché! 
Mais  notre  raison  a  le  choit  d'y  croire.  Vous  le  savez,  le  christianisme  n'a 
jamais  voulu  passer  [)our  «  des  imaginations  de  femmelettes  »  (1  Tim. 
IV,  7);  ses  confesseurs  ont  toujours  repoussé  l'accusation  qu'ils  fussent 
«  hors  de  sens,  »  et  son  Auteur  a  constamment  refusé  tout  disciple  qui 
n'eût  pas  été  parfaitement  convaincu  des  droits  qu'il  avait  à  son  entière 
créance. 

Tel  est  bien  le  sentiment  qui  m'a  poussé  à  écrire  les  pages  que  je  vous 
envoie.  J'ai  aspiré,  non  pas  à  rendre  plausible  à  des  cœurs  mondains  une 
foi  que  Dieu  seul  peut  leur  donner,  mais  à  faire  ressaisir  l'expression  de 
cette  même  foi  à  des  esprits  qui  ne  seraient  pas  encore  parvenus  à  formu- 
ler clairement  la  vie  que  Dieu  a  déjà  mise  en  eux. 

INTRODUCTION. 

L'Evangile  peut  s'imposer  à  mon  acceptation,  soit  par  le  fait  que  ce 
qu'il  me  raconte  apaise  effectivement  les  angoisses  de  ma  conscience  et 
répond  réellement  aux  besoins  innés  de  mon  cœur,  soit  simplemenî  parce 
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qu'il  se  présente  à  mon  intelligence  comme  le  récit  d'un  fait  historique, 
d'un  fait  qui  s'est  véritablement  passé,  tel  qu'il  nous  le  raconte,  sur  la 
terre  où  nous  sommes. 

La  première  de  ces  deux  acceptations,  qui  implique  chez  moi  une  ex- 
périence immédiate  du  cœur,  me  demeurera  nécessairement  person- 
nelle; en  sorte  que  jamais  je  ne  saurais  vouloir  même  la  justifier  aux  yeux 
de  celui  qui  n'aurait  pas  fait  lui-même  l'expérience. spéciale  dont  elle 
découle  directement.  Grâce  à  sa  nature  elle-même,  cette  a  foi  du  cœur  » 
sera  toujours  un  fait  strictement  personnel  et  essentiellement  incommu- 
nicable. 

Quant  à  l'acceptation  par  l'intelligence  de  la  vérité  historique  du  fait 
chrétien,  elle  doit  pouvoir  se  justifier  «  à  toute  intelligence  d'homme;  » 
et,  à  cet  égard,  il  y  aura  toujours  deux  manières  de  procéder  bien  dis- 
tinctes. Ou  bien  on  se  bornera  à  invoquer  l'autorité  des  témoins  immédiats 
de  ce  fait;  ou  bien,  pénétrant  plus  avant,  on  s'attachera  à  démontrer 
directement,  abstraction  faite  de  ceux  qui  nous  en  ont  transmis  le  récit,  la 
nécessité  absolue,  c'est-à-dire  la  vérité  essentielle,  de  ce  fait  lui-même. 

Cette  dernière  méthode  est  celle  qui  nous  est  du  reste  imposée  du 
moment  où,  comme  c'est  le  plus  souvent  le  cas  à  cette  heure  pour  l'apo- 
logète,  nous  nous  trouverions  en  face  de  personnes  aux  yeux  desquelles 
l'autorité  des  apôtres  ne  serait  plus,  à  elle  seule,  une  preuve  suffisante 
de  la  vérité  de  ce  qu'ils  rapportent. 

Mais  comment  arriverons-nous  à  prouver  ainsi  directement,  c'est-à-dire 
en  dehors  de  l'autorité  de  l'Evangile,  la  vérité  d'un  fait  que  cet  Evangile 
est  cependant  seul  à  nous  faire  connaître? 

Nous  y  arriverons  en  partant  d'un  phénomène  actuel  et  présent,  d'un 
phénomène  dont  personne  ne  saurait  vouloir  contester  l'existence.  Ce 
phénomène,  c'est  la  présence,  dans  l'esprit  de  l'homme,  de  la  notion,  ou, 
si  l'on  veut,  de  /'idée  spéciale  que  ce  fait,  dont  on  mettrait  en  doute  la  réa- 
lité, est  bien  seul  à  rnême  d'avoir  jamais  pu  susciter. 

U  est,  en  effet,  abstraction  faite  de  toute  foi  religieuse  et  de  tout  senti- 
ment du  cœur,  une  idée  chrétienne.  Il  est  une  idée  qui,  ignorée  de 
l'homme  jusqu'à  l'époque  de  notre  ère,  a  subsisté  depuis  lors  dans  une 
grande  portion  de  l'humanité,  et  qui,  ne  fût-ce  qu'à  l'état  de  pure  con- 
ception intellectuelle,  se  retrouve  actuellement  chez  ceux-là  mômes  qui 
se  refusent  à  voir,  dans  cette  idée-là,  l'image  vraie  d'un  fait  réel- 
Cette  idée,  que  nous  appelons  l'idée  chrétienne,  parce  que  c'est  celle 
qui  seule  représente,  dans  notre  intelligence,  l'objet  spécial  de  la  foi  des 
chrétiens;  cette  idée,  que  l'incrédule  lui-même  formule  actuellement 
devant  son  esprit,  bien  qu'il  n'y  voie,  il  est  vrai,  que  le  produit  d'une 
superstition  aveugle,  —  c'est  celle  d'une  personnalité  humaine  et  histo- 
rique qui  aurait  eu  le  droit  de  s'appeler  «  Dieu  manifesté  en  chair;  » 
c'est  donc  la  conception  intellectuelle  ou  Vidée  d'une  union  essentielle  et 
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définitive,  dans  un  même  être  personnel,  de  la  personnalité  divine  avec  la 
personnalité  humaine. 

C'est  bien  là  Vidée  chrétienne,  telle  qu'elle  ressort  d'une  façon  plus  ou 
moins  claire,  mais  cependant  d'une  façon  toujours  explicite,  et  des  écrits 
apostoliques  considérés  uniquement  comme  les  monuments  littéraires 
d'une  époque  spéciale,  et  du  développement  successif  de  la  pensée  chré- 
tienne dans  l'histoire.  Il  est  notoire  que  tout,  soit  déjà  dans  l'Evangile, 
soit  depuis  lors  dans  l'évolution  historique  du  dogme  religieux  des  peu- 
ples de  la  civilisation,  se  rapporte,  comme  à  son  centre,  à  cette  idée 
spéciale  de  Dieu  devenu  homme.  Tout  ce  qui  s'éloigne  de  cette  conception 
cesse  hientôt  d'exciter  l'intérêt  universel;  tout  ce  qui  s'y  oppose,  tout  ce 
qui,  soit  dans  la  doctrine  de  Dieu,  soit  dans  la  doctrine  de  l'homme,  ten- 
drait à  rendre  cette  idée-là  impossible,  —  tout  cela  est  aussitôt  éliminé 
de  ce  grand  mouvement  de  la  pensée  humaine  dont  l'ensemble  se  rat- 
tache au  christianisme.  La  réalité  de  la  personne  divine  unie  indissolu- 
blement, dans  un  même  être  vivant,  à  la  réalité  de  la  personne  humaine, 
—  tel  est  bien  le  caractère  distinctif  de  ce  que  professe  le  christianisme 
à  l'égard  de  Jésus  de  Nazareth. 

Cependant,  cette  idée  du  Dieu-homme,  impliquant  nécessairement  et 
l'idée  de  Dieu  et  celle  de  l'homme,  il  nous  faudrait,  si  nous  voulions  en- 
treprendre de  l'exposer  tout  entière,  commencer  par  parcourir  tout  ce 
que  la  pensée  humaine  est  arrivée  à  formuler  et  sur  l'homme  et  sur  Dieu 
lui-même.  Sans  penser  à  aborder  une  semblable  tâche,  il  conviendra 
pourtant  que  nous  consacrions  ici  quelques  instants  encore  à  caractéri- 
ser d'un  peu  plus  près  cette  idée-là. 

Disons  d'abord  que,  sous  le  nom  d'idée  chrétienne,  nous  n'entendons 
nullement  désigner  ici  aucune  des  nombreuses  formules  théologiques  qui 
aspireraient  à  ce  titre.  Ce  que  nous  entendons  par  là,  c'est  simplement 
la  notion,  la  conception,  du  lait  même  que  ces  formules  cherchent  à  dé- 
finir. En  particulier,  cette  idée  ne  désignera  pas  pour  nous  telle  ou  telle 
proposition  portant  sur  le  mode  de  simultanéité  des  deux  éléments  per- 
sonnels dont  elle  énonce  l'unité.  Le  fait  dont  il  s'agit  demeurera  toujours 
susceptible,  suivant  le  point  de  vue  où  l'on  aura  commencé  par  se  pla- 
cer, d'être  formulé  de  diverses  manières.  Quelle  que  soit,  cependant, 
celle  de  ces  formules  à  laquelle  on  se  sera  arrêté,  aucune  détermination 
ultérieure  ne  touchera  jamais  en  rien  à  la  réalité  d'un  fait  dont  cette  for- 
mule n'aspirerait  après  tout  qu'à  définir  le  mode. 

Ce  qui  caractérise  l'idée  chrétienne  du  Dieu-homme,  ce  n'est  pas  seu- 
lement ceci,  qu'elle  donne  à  Dieu  la  première  place  et  à  l'homme  la  se- 
conde ;  —  puisque  c'est  aussi  là,  comme  nous  allons  être  appelés  à  le 
voir,  ce  qui  distingue  déjà  la  foi  religieuse  du  peuple  hébreu';  —  mais 

1  Si  l'on  n'était  pas  forcé  de  toujours  respecter  une  locution  consacrée  par  l'usage, 
il  faudrait  sans  doute  éviter,  dans  le  langage  «  chrétien»  cette  expression  :  «  l'homme- 
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c'est  ce  fait,  que  le  Dieu  vivant  et  personnel,  qui  est  un  Dieu  souverain, 
c'est-à-dire  possédant  seul  l'initiative  absolue,  est  capable,  non-seule- 
ment de  s'abaisser  vers  l'homme,  mais  de  devenir  lui-même  homme. 
L'idée  dont  nous  parlons  se  distingue  donc  par  ce  trait  spécial,  que  l'Etre 
personnel  et  absolu  y  est  présenté  comme  capable,  nous  ne  disons  pas 
malgré  sa  grandeur  infinie,  mais  précisément  en  vertu  du  caractère  in- 
fini de  cette  grandeur  elle-même,  d'entrer,  et  par  son  sentiment  et  par 
son  action  directe,  dans  le  monde  des  choses  finies.  Le  Dieu  du  chrétien 
n'est  pas  grand  dans  le  sens  dans  lequel  l'homme  est  grand;  car  l'homme 
ne  peut  être  grand  qu'à  la  condition  de  cesser,  par  là  même,  d'être  en 
même  temps  petit.  On  ne  saurait  dire  de  ce  Dieu  qu'il  est  infiniment 
grand,  si  par  là  on  entendait  affirmer  qu'il  fût  grand  à  un  degré  infini. 
Le  Dieu  du  chrétien  ne  possède  pas  l'infini  comme  un  simple  attribut  de 
son  action.  Il  est  réellement  infini  dans  toute  son  activité,  comme  il  est 
réellement  absolu  dans  son  existence  entière.  Aucune  borne,  par  consé- 
quent, ne  saurait  jamais  être  assignée  à  son  activité,  comme  aucun  mode 
ne  saurait  être  exclusivement  attribué  à  son  être  lui-même.  Non-seule- 
ment l'idée  de  ce  Dieu  implique  celle  d'un  être  libre  (ainsi  qu'on  doit  le 
dire  de  l'idée  de  tout  être  personnel  et  vivant  en  dedans  des  limites  de 
sa  sphère  de  vie);  mais  cette  idée  implique,  pour  cet  Etre-là,  une  sphère 
de  liberté  qui  est  absolument  sans  limites.  Il  est  donc  parfaitement  ca- 
pable, ce  Dieu,  sans  pour  cela  cesser  de  demeurer  ce  qu'il  est  réelle- 
ment, de  pénétrer,  et  cela  soit  d'une  façon  passive  soit  d'une  façon  ac- 
tive, dans  la  vie  finie  de  sa  créature,  et  en  particulier  dans  la  vie  spé- 
ciale de  l'homme  lui-même. 

C'est  bien  là  ce  qui  distingue,  dans  l'idée  que  nous  cherchons  à  préci- 
ser, la  grandeur  absolue  de  Dieu,  de  la  grandeur  toujours  relative,  et  par 
conséquent  toujours  essentiellement  bornée  et  exclusive,  des  dieux  per- 
sonnels des  mythologies  anciennes.  C'est  aussi  ce  qui  distingue  cette  idée 
spécialement  chrétienne,  de  celle  qui  s'attachait  à  la  foi  au  Jéhovah  de 
l'ancienne  alliance. 

D'un  autre  côté,  si  ce  Dieu  personnel,  vivant  et  positivement  infini, 
est  ainsi  capable  de  pénétrer  dans  le  fini,  de  le  penser,  de  le  vouloir, 
bien  plus  !  d'y  associer  son  sentiment  et  sa  vie  elle-même,  c'est  là  pour 
lui  un  pouvoir  facultatif;  ce  n'est  nullement  une  nécessité  de  sa  nature. 

C'est  en  cela,  tout  spécialement,  que  l'idée  de  ce  Dieu  diffère  de 
celle  du  Dieu  émanatif  des  systèmes  religieux  de  l'Orient;  de  celle  d'un 
Dieu  qui,  loin  d'être  essentiellement  personnel,  n'est  jamais  qu'une  per- 
sonnification adventive  et  passagère,  résultat  fatal  bien  que  transitoire 
d'une  aveugle  nécessité. 


Dieu.  »  Prise  dans  sa  signification  exacte,  ce  n'est  pas  mère)e  là,  en  effet,  une  expres- 
sion judaïque,  c'est  bien  une  locution  païenne,  puisqu'elle  substitue,  à  l'idée  de  l'in- 
carnation volontaire  de  Dieu,  celle  de  l'apothéose  de  l'homme. 
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L'étude  que  nous  allons  faire  soit  du  paganisme^  soit  du  judaïsme,  ser- 
vira du  reste  à  justifier  ces  remarques.  Nous  ne  les  avons  présentées  déjà 
ici  que  pour  définir  dès  l'abord  ce  que  nous  entendions  par  cette  expres- 
sion :  «  l'idée  chrétienne.  » 

Partant  donc,  comme  d'un  fait  indéniable,  de  la  présence  actuelle, 
dans  le  monde  de  la  pensée,  de  cette  idée  spéciale,  et  nous  rappelant 
de  plus  qu'elle  y  a  fait  sa  première  apparition  il  y  a  environ  deux  mille 
ans,  nous  nous  demandons  ce  qui  alors  a  pu  être  à  rorùjine  de  cette  appa- 
rition ? 

Ou  bien  nous  tromperions-nous  en  parlant  de  l'apparition  de  cette  idée 
dans  le  monde  comme  d'un  fait  dont  on  puisse  réellement  préciser  la 
date?  Serait-ce  là  une  de  ces  idées  qui,  tout  en  retardant  pendant  des 
siècles  leur  manifestation  explicite,  n'en  ont  pas  moins  été  de  tout  temps 
comme  latentes  dans  la  pensée  de  l'homme? 

Dans  ce  cas,  comment  se  fait-il  que,  même  à  cette  heure,  cette  idée 
apparaisse  encore  à  tant  d'hommes  comme  une  absurdité?  —  D'ailleurs, 
est-ce  bien  là  un  fait  historique,  que  cette  idée  ait  été  de  tout  temps 
dans  la  pensée  humaine?  Car  enfin,  nous  la  connaissons,  cette  pensée  hu- 
maine; nous  pouvons  en  suivre  le  développement  successif  depuis  le  jour 
où,  devenue  consciente  d'elle-même,  elle  s'est  exprimée  et  transmise 
par  le  langage  !  A  défaut  de  monuments  écrits,  les  «  religions  nationales,  » 
ces  monuments  vivants  de  la  pensée  religieuse,  suffisent  pleinement,  à 
elles  seules,  pour  nous  faire  connaître  quelle  a  été,  de  tout  temps,  la 
pensée  de  l'homme  à  l'endroit  de  sa  relation  avec  l'absolu.  Eh  bien , 
Vhistoire  des  religions  nous  montre-t-elle  cette  «idée  chrétienne  »  comme 
étant  toujours  présente  dans  l'esprit  de  l'homme,  et  les  éléments  qu'elle 
implique  comme  faisant  partie  des  données  intégrantes  de  sa  pensée? 

En  un  mot,  cette  idée  est-elle  sortie  de  l'homme  lui-même?  Est-elle 
venue  de  la  terre?  —  Voilà  la  première  question  que  nous  avons  à  exa- 
miner. 

On  le  voit,  c'est  là  une  pure  question  de  fait. 

Elle  peut,  du  reste,  se  traiter  de  deux  manièr-es.  —  Ou  bien  par  l'exa- 
men du  fait  actuel  de  la  jiensée  humaine;  afin  de  voir  si  cette  pensée, 
telle  qu'elle  vit  en  chacun  de  nous,  comporte  réellement  une  idée 
semblable;  —  ou  bien  par  une  étude  de  faits  passés;  par  l'étude  spécia- 
lement historique  du  développement  successif  des  manifestations  exté- 
rieures de  cette  pensée. 

C'est  par  cette  dernière  que  nous  commencerons,  en  réservant  l'exa- 
men plus  directement  psychologique  de  la  pensée  religieuse  considérée 
en  elle-même,  pour  le  moment  où  nous  l'aurons  clairement  entrevue 
dans  son  développement  historique. 

Si,  une  fois  cette  question  de  fait  dûment  examinée,  nous  trouvons  que 
cette  «  idée  chrétienne  »  n'est  pas  provenue  de  l'homme  lui-même  ;  que 
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c'est  même  là  une  idée  essentiellement  inaccessible  à  l'esprit  de 
l'homme;  si,  de  plus^  nous  trouvons  qu'avec  cela  cette  idée  a  de  tout 
temps  été  le  but  vers  lequel  tendaient  tous  les  efforts  de  cette  pensée, 
qu'elle  lui  a  été  ainsi  de  tout  temps  nécessaire,  —  il  ne  nous  restera 
plus,  en  face  de  sa  présence  actuelle  dans  la  vie  de  l'humanité,  qu'à  y 
voir  une  idée  venue  de  ce  ciel  qui  donne  à  l'homme  ce  qui,  tout  en  étant 
indispensable  à  sa  vie,  demeure  cependant  en  dehors  des  moyens  dont  il 
dispose  par  lui-même.  Forcés,  par  le  résultat  de  notre  recherche,  de  re- 
fuser à  l'homme  toute  initiative  à  l'égard  de  cette  pensée  qui  habite  ce- 
pendant à  cette  heure  son  esprit,  —  forcés,  par  conséquent,  d'en  rap- 
porter l'origine  à  une  action  de  Dieu  lui-même,  —  nous  nous  demande- 
rons, en  terminant,  de  quelle  manière  Dieu  a  dû  s'y  prendre  pour  doter 
l'humanité  de  cette  idée-là;  et  il  nous  sera  aisé  de  discerner  qu'il  n'a 
pu  employer  pour  cela  aucun  moyen  autre  que  le  fait  spécial  que  nous 
racontent  nos  évangiles.  C'est  de  la  sorte  que  nous  arriverons  à  nous 
convaincre  directement  de  la  réalité  essentielle  de  ce  fait,  conviction  qui 
impliquera  nécessairement  pour  nous  celle  de  la  véracité  des  hommes 
dont  la  parole  nous  le  transmet. 

La  thèse  négative  qui  doit  servir  de  fondement  à  toute  notre  argumen- 
tation est  donc  celle-ci  :  «  que  Vidée  chrétienne  n'a  pas  des  origines  ter- 
restres. »  —  C'est  à  développer  cette  thèse  que  nous  nous  appliquerons 
tout  d'abord. 

I.  —  l'idke  chrétienne  n'est  pas  une  idée  de  la  teure. 

Cette  proposition,  nous  l'avons  vu,  peut  s'affirmer  à  deux  points  de 
vue  :  au  point  de  vue  du  passé,  comme  une  simple  vérité  historique  ;  et 
au  point  de  vue  du  présent,  comme  exprimant  un  fait  constant  de  la  na- 
ture humaine,  comme  une  vérité  psychologique.  Dans  le  premier  cas,  on 
démontre  que  l'idée  dont  il  s'agit  n'est  pas  de  la  terre;  dans  le  second, 
on  s'attache  à  prouver  que  cela  ne  saurait  être.  —  Nous  commençons 
par  la  première  de  ces  deux  démonstrations,  en  exposant  l'histoire  de 
cette  portion  du  développement  religieux  de  l'humanité,  qui  a  précédé 
l'apparition  sur  la  terre  fle  l'idée  chrétienne. 

§  l*"". —  Au  point  de  vue  de  r histoire,  Vidée  chrétienne  n'a  son  origine  dans 
\iucune  des  idées  religieuses  qui  l'avaient  précédée  dans  le  monde  *. 

La  tâche  spéciale  qui  est  mise  devant  nous,  consiste  à  montrer  que 
ridée  fondamentale  du  christianisme,  dès  qu'on   la  considère  en  elle- 

1  Pour  l'exposition  qu'on  va  lire,  nous  avons  suivi  (en  la  traduisant  quelquefois 
textuellement,  et  après  eu  avoir  obtenu  la  permission  de  l'auteur  lui-même),  Vlntro- 
duction  que  le  professeur  J.-A.  Dorner,  de  Berlin,  a  placée  en  tète  de  son  grand  ou- 
vrage sur  «  l'Histoire  du  développement  du  dogme  christologique  »  [Entwickeluiigs- 
geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  2  forts  vol.  Stuttgard  et  Berlin,  1845  et 
1851). 
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même  et  dans  ce  qui  en  fait  le  caractère  distinctif,  ne  peut  trouver  son 
explication  ni  dans  le  paganisme  ni  même  dans  le  judaïsme;  et  que,  de 
plus^  c'est  néanmoins  cette  idée-là  qui  seule  nous  présente  ce  à  quoi  ces 
deux  grandes  évolutions  de  la  pensée  religieuse  n'ont  cessé  d'aspirer, 
bien  que  l'une  et  l'autre  aient  en  vain  cherché  à  y  atteindre. 
Nous  nous  occuperons  d'abord  de  ce  qui  concerne  le  paganisme. 

A.   —    LE    PAGANISME. 

Une  circonstance  qui,  au  premier  abord,  semblerait  de  nature  à 
nous  faire  voir,  dans  l'avènement  de  l'idée  chrétienne,  un  résultat  des 
idées  païennes  qui  l'avaient  précédée,  c'est,  d'un  côté,  l'opposition  que 
cette  idée  suscita  aussitôt  dans  le  sein  du  peuple  juif,  et  de  l'autre  ce 
fait,  que  parmi  les  premiers  qui  exposèrent  au  monde  cette  idée  spé- 
ciale, ceux  qui  la  formulèrent  le  plus  clairement  furent  précisément  les 
hommes  qui  avaient  été  exposés  le  plus  directement  à  l'influence  de  la 
civilisation  païenne.  Il  suffit  pour  se  convaincre  de  ce  que  nous  disons  là, 
de  comparer  les  écrits  des  quatre  évangélistes,  ou  bien  ceux  des  apôtres 
Pierre  et  Jacques,  avec  le  témoignage  que  nous  a  laissé  l'apôtre  Jean, 
et  surtout  avec  celui  de  Paul. 

C'est  là,  sans  aucun  doute,  un  phénomène  qui  mérite  toute  notre  at- 
tention. Afin  de  l'étudier  de  plus  près,  commençons  cependant  par  dis- 
tinguer, dans  le  paganisme  en  général,  celui  de  l'Orient  et  celui  de  l'Oc- 
cident; en  prenant  pour  type  du  premier  les  systèmes  religieux  de 
rinde,  et  pour  exemple  du  second  l'hellénisme  lui-même. 

La  première  chose  qui  nous  frappe,  quand  nous  considérons  ces  deux 
grandes  manifestations  de  la  pensée  rehgieuse,  c'est  le  manque  absolu 
de  clarté  dont  elles  font  également  preuve  à  l'endroit  de  la  ligne  de  dé- 
marcation qui  sépare  l'idée  de  Dieu  de  celle  du  monde.  C'est  bien  ce 
trait  spécial  qui  imprime  à  toutes  ces  religions  le  caractère  universel  de 
religions  de  la  nature. 

Avec  cela,  ce  qui  les  distingue,  c'est  que  tandis  que  la  religion  de 
l'Orient  prend  son  point  de  départ  dans  la  conscience  de  l'absolu,  celles 
qui  se  partagent  l'Occident  partent  toutes  de  la  science,  c'est-à-dire 
de  la  perception  du  fait  fini  et  sensible.  Du  reste,  une  fois  ces  prémisses 
posées,  les  unes  et  les  autres  tendent  vers  le  même  but.  Elles  s'efforcent 
toutes  également  d'arriver  à  formuler  l'idée  d'une  union  de  l'élément 
divin  avec  l'élément  humain  :  la  religion  de  l'Inde,  au  moyen  des  in- 
carnations temporaires  et  successives  qui  caractérisent  son  dogme  reli- 
gieux; celle  de  la  Grèce,  celle  de  Rome,  et  même  celles  du  Nord,  au 
moyen  des  nombreuses  apothéoses  de  leurs  «  héros.  » 

Pour  nous  en  tenir  d'abord  à  ce  dernier  groupe  des  religions  païennes 
il  est  facile  de  voir  que  leur  idée  de  Dieu,  loin  de  pouvoir  jamais  être 
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mise  à  l'origine  de  l'idée  chrétienne,  se  trouve  bien  plutôt  avec  celle-ci 
dans  une  opposition  flagrante. 

S'il  est,  en  effet,  un  trait  qui  caractérise  le  christianisme  dès  son  début, 
et  cela  même  dans  celles  de  ses  sectes  qui  niaient  déjà  alors  la  divinité 
de  Christ  (comme  par  exemple  dans  Tébionitisme),  c'est  bien  cette  pen- 
sée, que  ce  n'est  pas  l'homme  qui  s'élève  jusqu'à  Dieu,  mais  que  c'est 
Dieu  qui,  par  Christ,  s'abaisse  lui  vers  la  terre,  et  se  révèle  lui-même  à 
l'homme.  L'idée  d'un  Christ  «  héros,  »  d'un  Christ  qui  n'eût  été  que  le 
résultat  des  aspirations  de  l'humanité  vers  ses  divines  origines,  cette 
idée,  laquelle  provient,  en  effet,  directement  du  paganisme  de  l'Occident, 
est  tellement  étrangère  aux  premiers  siècles  du  christianisme  que,  lors- 
que pour  la  première  fois,  au  troisième  siècle  de  notre  ère,  elle  fut  mise 
en  avant  par  Paul  de  Samosate,  son  expression  souleva  aussitôt  comme 
un  cri  d'horreur  parmi  les  chrétiens  de  tous  les  partis,  et  que  le  premier 
concile  œcuménique  de  Nicée  décréta  unanimement  de  n'accorder  aux 
sectateurs  de  cette  doctrine  le  retour  dans  la  communion  des  chrétiens, 
qu'à  la  condition  qu'ils  se  feraient  baptiser  de  nouveau. 

Ou  bien  voudrait-on  représenter  l'idée  chrétienne  comme  découlant 
de  celle  qui  était  au  fond  des  théogonies  de  l'hellénisme? 

A  la  première  vue,  cela  pourrait  sembler  plus  plausible.  Les  dieux  de 
l'Olympe  se  présentent  en  effet  comme  étant  de  race  et  de  nature  di- 
vines, et  ils  semblent  bien  réellement  s'abaisser  vers  l'humanité.  En 
tout  cas,  ils  ne  sortent  pas  de  cette  humanité,  ainsi  que  cela  est  le  cas 
pour  les  c(  héros.  » 

Mais  cette  soi-disante  théogonie  implique  pourtant  la  multiplicité,  et 
par  conséquent  le  caractère  fini  et  borné,  des  dieux  eux-mêmes.  Si  la  di- 
vinité de  Christ  avait,  elle  aussi,  entraîné,  pour  l'esprit  des  premiers  chré- 
tiens, une  idée  polythéiste  quelconque,  jamais  assurément  ils  ne  l'eussent 
adoptée.  Personne  ne  saurait  nier  que  l'horreur  du  polythéisme,  sous 
toutes  ses  formes,  n'ait  constitué  le  trait  le  plus  frappant  du  christia- 
nisme à  sa  naissance,  et  celui  auquel  il  a  dû  tout  l'éclat  dont  ses  mar- 
tyrs ont  entouré  son  berceau. 

Et  il  y  a  plus  encore.  Ces  dieux  grecs  ne  sont  pas  en  réalité  des 
«  dieux,  »  dans  le  sens  dans  lequel  les  chrétiens,  dès  leur  première  ap- 
parition, employèrent  exclusivement  ce  terme.  Ce  sont  là,  tous,  des 
«  dieux  nationaux.  »  Aucun  d'eux  ne  se  présente  comme  le  Dieu  de 
l'humanité,  comme  le  Dieu  de  V homme,  considéré  comme  tel.  Leur  di- 
vinité n'en  est  pas  réellement  une,  puisqu'au-dessus  d'eux  tous  plane  le 
Destin.  Ce  ne  sont  pas  ces  «  dieux,  »  c'est  bien  ce  Destin  qui,  dans  l'hel- 
lénisme, représente  seul  l'absolu.  Mais  ce  Destin,  lui,  est  impénétrable. 
Inaccessible  aux  regards  et  au  sentiment  de  l'homme,  jamais  il  ne  se 
communique  lui-même  à  la  terre.  Même  les  dieux  tremblent  devant  lui; 
aussi  n'apparaissent-ils  nullement  comme  les  «  fils,  »  ou  comme  les  ma- 
nifestations personnelles,  de  ce  Destin  suprême. 
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Le  Dien-homme,  le  Christ  qu'adorent  les  chrétiens^  connaît  au  con- 
traire l'Etre  absolu  lui-même;  il  s'en  dit  le  «  Fils,  »  et  il  se  présente  à 
ses  frères  comme  le  seul  chemin  pour  aller  jusqu'à  Lui. 

C'est  évidemment  dans  les  religions  de  l'Orient  que  l'idée  thcogonique 
joue  le  plus  grand  rôle.  C'est  «ionc  surtout  de  l'influence  de  l'Orient  que 
l'on  est  appelé  à  se  demander  si  elle  a  bien  réellement  été  tout  à  fait 
étrangère  aux  origines  de  l'idée  chrétienne. 

En  efTet,  il  est  question,  dans  tous  les  systèmes  religieux  de  l'Orient, 
de  diverses  incorporations  de  la  seconde  personne  de  la  Trimurti,  et 
Wischnu  devient  même  une  fois  véritablement  homme.  Nous  trouvons 
donc  bien  là,  effectivement,  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'abaisse  lui-même 
jusqu'à  participer  à  l'humanité.  De  plus,  on  sait  jusqu'à  quel  point,  déjà 
vers  le  commencement  de  l'ère  chrétienne,  les  idées  religieuses  de  Tlnde 
avaient  pénétré  au  sein  des  populations  de  l'Asie  antérieure.  On  sait,  en 
particulier,  quelle  fut,  depuis  lors,  l'influence  de  ces  idées-là  sur  tout 
k'  vaste  mouvement  intellectuel  dont  la  ville  d'Alexandrie  était  le  centre. 

Avec  tout  cela,  il  n'est  pas  difficile  de  démontrer  que  l'idée  religieuse 
de  l'Inde  ne  saurait  avoir  exercé  aucune  influence  sur  les  origines  de 
l'idée  chrétienne.  L'incarnation  de  Wisehnu  n'en  est  pas  une  dans  le 
vrai  sens  du  mot;  cela  ressort  déjà  de  ce  simple  fait,  que  cette  incarna- 
tion se  répète  sous  les  formes  les  plus  diverses.  Cette  visite  momentanée 
sur  la  terre,  après  laquelle  Krishna,  déposant  une  humanité  qu'il  n'avait 
fait  qu'assumer  temporairement,  retourne  résider  dans  son  ciel,  cette 
visite,  disons-nous,  n'implique  aucune  union  essentielle  de  la  personne 
divine  avec  l'humanité.  Après  cette  soi-disant  incarnation,  une  autre 
«  kalpa»  peut  survenir,  une  autre  époque  de  la  vie  du  monde,  dans  la- 
quelle le  principe  du  mal  se  montrera  de  nouveau  vainqueur.  Tout  cela 
repose  donc,  dans  le  fond,  sur  l'idée  d'un  dualisme  essentiel  et  persistant 
entre  l'absolu  et  le  fini.  Le  panthéisme  de  l'Hindou,  s'il  arrive  à  dissimu- 
ler momentanément  ce  dualisme,  ne  le  résout  cependant  pas  d'une  façon 
définitive.  L'incarnation  de  l'Etre  absolu,  sa  réunion  avec  le  fini,  n'est 
jamais  pour  lui  que  le  rapport  forcé  et  accidentel  de  deux  éléments  qui, 
dans  le  fond,  continuent  pour  lui  à  s'exclure  nécessairement  l'un  l'autre. 

Ajoutons  qu'au  point  de  vue  de  cette  religion-là,  c'est  toujours  l'élé- 
ment absolu  qui  finit  par  absorber  et  par  anéantir  l'être  fini.  En  parti- 
culier, c'est  ce  qui  ressort  clairement  de  l'idée  que  cette  religion  se  fait 
de  la  création.  Pour  elle,  la  naissance  du  fini  entraîne  nécessairement 
avec  elle  ravcnemeiit  du  mal.  Ce  n'est  bien,  après  tout,  qu'une  chute 
de  l'infini  lui-même.  Cela  est  si  vrai,  que  l'être  fini  ne  peut  retourner  à 
sa  source  qu'en  cessant  d'être  ce  qu'il  était  devenu  par  sa  genèse  elle- 
même;  qu'en  cessant  d'être  fini,  c'est-à-dire  qu'en  cessant  d'exister.  Au 
lieu  d'une  création  nous  n'avons  donc  plus,  dans  ce  système,  qu'une  pure 
et  simple  émanation.  Loin  d'être  en  droit  de  chercher  jamais,  dans  une 
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semblable  doclrine,  le  germe  de  l'idée  chrétienne,  nous  devons  donc  y 
voir  ropposition  la  plus  directe  aux  idées  fondamentales  qui  caracté- 
risent le  christianisme  dès  ses  premières  origines. 

Si,  à  ces  traits-là,  nous  ajoutons  celui  de  la  confusion  de  la  notion  mo- 
rale avec  la  notion  physique,  et  celui  de  l'affaiblissement  de  l'idée  du 
péché,  que  cette  confusion  entraîne  nécessairement  après  elle;  si  nous 
considérons  le  boudhisme,  par  exemple,  où  le  panthéisme  hindou  se  voit 
ramené  à  un  pur  nominalisme,  en  sorte  que  le  phénomène  sensible  du 
Boudha  finit  par  occuper  toute  la  place,  et  par  détruire  jusqu'à  l'idée 
d'une  existence  personnelle  et  persistante  de  l'Etre  absolu,  nous  com- 
prendrons jusqu'à  quel  point  il  serait  dérisoire  de  vouloir  rattacher  l'idée 
chrétienne,  fût-ce  même  de  loin,  à  une  influence  quelconque  qui  eût  été 
exercée  par  les  religions  de  l'Orient. 

Avec  tous  les  siècles  de  sa  durée  et  malgré  son  immense  extension,  la 
religion  de  l'Inde  ne  saurait  aboutir,  suivant  celui  de  ses  éléments  con- 
stitutifs qui  y  prédomine  à  un  moment  donné,  qu'à  l'annihilation  de 
l'homme,  à  la  négation  des  droits  essentiels  de  l'existence  humaine, 
comme  dans  l'Inde,  ou  bien  qu'à  la  négation  de  l'existence  personnelle 
de  l'Etre  absolu  et  au  matérialisme  le  plus  abject,  comme  dans  la  Chine. 
Rien,  dans  tout  cela,  ne  ressemble  en  quoi  que  ce  soit  à  cette  union  par- 
faite, essentielle  et  définitive,  de  Dieu  avec  l'homme,  qui,  dès  l'origine 
du  christianisme,  est  à  la  base  de  l'idée  qu'implique  la  foi  des  chrétiens. 

Avec  tout  cela,  si  le  paganisme  de  l'antiquité  ne  renferme  évidemment 
pas  l'idée  chrétienne  elle-même,  il  est  tout  aussi  évident  que  c'est  bien 
à  ce  que  formule  seule  cette  idée-là  qu'il  aspire,  tout  en  demeurant  tou- 
jours essentiellement  incapable  d'y  atteindre. 

Dans  l'Orient,  l'adorateur,  prenant  son  point  de  départ  dans  la  vue  du 
fait  de  vie  qui  est  devant  lui,  cherche  à  s'élever  de  là  jusqu'à  la  person- 
nalité vivante  et  présente  de  l'Etre  absolu.  Mais  il  n'y  arrive  pas,  l'idée 
qu'il  s'est  faite  et  de  cet  Etre  absolu  et  de  l'homme  lui-même,  demeu- 
rant, par  cela  seul  qu'elle  est  entachée  de  dualisme,  une  idée  essen- 
tiellement fausse.  (Si  le  sentiment  de  la  nécessité  d'une  personnalité  di- 
vine est  imprimé  dans  l'esprit  de  l'homme,  l'idée  de  l'existence  réelle  de 
cette  personnalité  ne  saurait  être  trouvée  par  les  seuls  efforts  de  cet  es- 
prit; il  faut  qu'elle  lui  soit  révélée^) 

Quant  au  paganisme  de  l'Occident,  bien  que  son  point  de  départ  soit 
précisément  à  l'opposé  de  celui  qu'avait  pris  l'Orient,  il  nous  présente 
exactement  le  même  spectacle.  Le  point  de  départ  de  la  pensée  religieuse 
n'est  plus  le  sentiment  objectif  de  la  vie  extérieure;  c'est  le  sentiment 
subjectif  de  la  force,  c'est-à-dire  de  la  vertu  personnelle.  Ici  c'est  donc 
l'homme  qui  entreprend  lui-même  de  s'élever  par  sa  propre  vertu  jusqu'à 

1  Les  mots  en  parenthèse  sont  exclusivement  de  Tauteur  français. 
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Dieu.  Dès  lors,  cependant.  Dieu  n'est  plus  qu'une  grandeur  relative  dont 
rhomme  possède  déjà  en  lui-même  tous  les  éléments.  Au  lieu  d'aspirer 
à  recevoir  un  jour  la  vision  béatifique  de  Dieu,  l'homme  s'efforce  de  se 
la  conquérir  à  lui-même. 

La  fausseté  évidente  de  ce  point  de  départ  est  aussi  ce  qui  imprime,  à 
l'histoire  elle-même  des  peuples  occidentaux,  le  caractère  si  profondé- 
ment tragique  qui  la  distingue.  C'est  ainsi  qu'à  peine  arrivé  à  son  but, 
qui  est  la  domination  universelle,  le  peuple  romain  se  trouve  avoir  perdu 
sa  liberté,  et  que,  dès  ce  moment,  cette  grande  nation  n'est  plus  qu'un 
peuple  d'esclaves.  C'est  ainsi  que  la  pensée  grecque,  parvenue  enfin  à  la 
science,  se  détourne  aussitôt  de  sa  conquête,  et  que,  perdant  l'enthou- 
siasme qui  l'avait  jusque-là  soutenue,  ou  bien  elle  s'éteint  dans  le  scep- 
ticisme, ou  bien  elle  abdique  et  retourne  à  l'esclavage  de  la  matière.  La 
divinisation  idéale  du  monde  des  sens  ne  parvient  pas,  dans  l'hellénisme, 
à  satisfaire  l'esprit  de  l'adorateur.  La  pensée,  ou  bien  s'y  éteint  dans 
le  scepticisme,  ou  bien  ne  tarde  pas  à  se  détourner  de  ce  monde-là,  en 
sorte  que,  par  le  fait  qu'elle  n'en  connaît  pas  d'autre,  elle  arrive,  comme 
dans  le  système  désespéré  du  néoplatonisme,  à  ne  plus  admettre  que 
l'Etre  absolu  lui  seul,  et  à  nier  positivement  la  réalité  de  toute  existence 
tinie.  C'est  ainsi  que  l'hellénisme  finit  par  ce  qui  avait  été  le  point  de  dé- 
part des  religions  de  l'Orient. 

Tel  est  bien,  dans  son  évolution  tout  entière,  le  cycle  du  paganisme  de 
l'antiquité.  Ce  qui  a  soutenu  son  développement,  cela  a  été  la  recherche  du 
Dieu  fait  homme.  Ce  qui  l'a  arrêté,  ce  développement,  cela  a  été  ce  fait,  qu'il 
n'a  pas  pu  en  formuler  la  pensée, parce  que  l'idée  elle-même  en  avait  été 
étrangère  à  son  point  de  départ.  Ignorant  la  distance  qui  sépare  l'homme 
de  Dieu,  ignorant  le  fait  de  la  chute  et  du  péché,  l'esprit  de  l'antiquité 
s'efforce  vainement  d'arriver  à  l'un  de  ces  deux  faits  de  vie,  en  partant 
du  fait  opposé.  Et  parce  qu'il  n'était  après  tout  qu'une  préparation  pu- 
rement négative  à  la  vérité  chrétienne,  ce  vaste  mouvement  de  la  pensée 
humaine  ne  devait  pas  se  trouver  arrêté  par  le  seul  fait  de  l'avènement 
de  cette  vérité.  Il  devait  encore  persister  à  côté  du  développement  his- 
torique de  cette  vérité  ;  et,  par  ses  défaites  elles-mêmes,  son  opposition 
devait  continuer  à  amener  à  cette  vérité  les  âmes  attentives  et  sin- 
cères. 

La  faute  première  du  paganisme  considéré  dans  son  ensemble,  c'est 
bien  l'absence  du  point  de  vue  moral.  La  notion  de  la  sainteté  morale 
manque  à  l'idée  que  le  paganisme  se  fait  de  l'homme  lui-même.  Or, 
c'est  bien  comme  être  moral  que  l'homme  subsiste  tel  qu'il  est;  ce  n'est 
que  comme  être  moral  qu'il  est  un  être  personnel  et  distinct  de  Dieu. 
Aussi  bien  est-ce  de  ce  fait-là  qu'il  faut  partir,  si  l'on  veut  pouvoir  sentir 
l'idée  de  l'amour  de  Dieu  pour  Ihommc.  En  dehors  de  cette  idée,  une 
union  entre  Dieu  et  l'bomme  n'est  plus  qu'un  phénomène  de  nécessité 
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physique^  et  bientôt  la  seulebcauté  physique  ne  tarde  pas  à  usurper  infail- 
liblement la  place  qui,  de  droit,  n'appartient  qu^à  la  beauté  morale.  La 
réalisation  de  Tidée  divine  n'apparaît  plus  que  comme  un  fait  passager  ei 
périssable.  C'est  bien  là  ce  qui  se  montre,  avec  la  dernière  évidence, 
dans  le  développement  qui,  par  exemple,  fut  celui  de  la  pensée  grecque. 

On  pourrait  peut  être  croire  que  le  parsisme  constitue  une  exception 
à  cette  loi  générale  de  toutes  les  religions  de  l'antiquité.  Au  premier 
abord  cela  semble  si  bien  être  le  cas,  qu'il  s'est  rencontré  des  savants 
qui  se  sont  refusés  à  ranger  ce  système-là  au  nombre  des  religions 
païennes. 

Quelle  que  soit  la  noblesse  qui  la  distingue,  cette  religion  n'en  parti- 
cipe cependant  pas  moins  au  caractère  qui  est  celui  de  tout  le  paganisme 
Elle  aussi,  dans  le  fond,  n'est  bien  qu'une  simple  religion  naturelle  ; 
elle  aussi,  comme  telle,  demeure  incapable  d'arriver  à  une  conception 
morale  réellement  pure.  Le  dualisme  simultané  qui  caractérise  le  par- 
sisme, et  qui  le  distingue  de  la  religion  de  l'Inde,  dont  le  dualisme  est 
un  dualisme  successif,  ce  dualisme,  bien  qu'il  mette  en  saillie  la  diffé- 
rence entre  le  bien  et  le  mal,  rend  néanmoins  impossible,  à  lui  seul,  jus- 
qu'à la  pensée  d'une  union  véritable  entre  l'Etre  divin  et  l'être  humain. 
Telle  est  aussi  la  conséquence  que  nous  voyons  plus  tard  résulter  de  ce 
«  manichéisme  »  qui  est  comme  l'écho  prolongé  du  parsisme  dans  le  dé- 
veloppement historique  de  l'idée  chrétienne. 

11  est  vrai  qu'au-dessus  et  au  delà,  ou,  si  l'on  veut,  à  côté  d'Ormusz 
et  d'Ahrimân,  se  trouve  la  Zeruané  Akéréné.  Mais  cette  .suprême  con- 
ception de  l'absolu  dans  le  parsisme  demeure  une  notion  immobile  et 
inaccessible;  et  la  stérilité  à  laquelle  elle  s'y  trouve  condamnée  prouve, 
à  elle  seule,  que  pour  ce  système-là  aussi,  il  ne  saurait  être  non  plus 
question  d'aucune  unité  entre  le  fini  et  l'infini. 

On  peut  même  aller  plus  loin.  On  peut  affirmer  que  c'est  dans  la  reli- 
gion des  anciens  Perses,  que  l'insolvabilité  du  problème  qui  s'impose  à 
toutes  les  rehgions  naturelles  apparaît  avec  le  plus  d'évidence.  C'est  là 
que  nous  trouvons  le  plus  nettement  formulé  ce  dualisme,  qui  est  cause 
que  ces  diverses  religions  sont  fatalement  rejetées  soit  dans  un  extrême, 
soit  dans  l'autre.  C'est  précisément  de  ce  dualisme  que  la  pensée  de  l'ado- 
rateur y  prend  son  point  de  départ,  lorsque,  pour  en  conciher  les  deux 
termes,  il  a  recours  à  l'élément  moral.  Aussi  bien  qu'arrive-t-il?  En  dé- 
pit du  sérieux  qu'il  apporte  à  cette  entreprise,  il  parvient  si  peu,  par 
cette  voie-là,  à  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  satisfaire  les  besoins  religieux 
de  l'àme  humaine,  qu'il  ne  parvient  pas  même  à  contenter  les  sentiments 
moraux  de  cette  âme.  A  l'égard  des  premiers  de  ces  besoins,  cette  reli- 
gion, malgré  le  caractère  si  foncièrement  pratique  qui  la  distingue^, 
n'aborde  pas  seulement  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'abaisserait  et  qui  se  com- 
muniquerait à  l'homme  ;  elle  aussi,  elle  se  contente  d'ordonner  à  l'homme 
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de  produire  par  lui-même  ce  qui  est  divin,  en  s'adonnant  pour  cela  à  la 
pratique  de  la  vertu.  C'est  même  là  un  trait  par  lequel  la  religion  des 
Perses  se  rapproche  de  ces  systèmes  religieux  de  l'Occident,  dont  la  sé- 
pare, d'une  façon  si  marquée,  le  but  même  vers  lequel  elle  tend. 

Quant  au  point  de  vue  moral,  le  mal  étant  considéré  comme  une  sub- 
stance, et  comme  faisant  partie  de  la  nature  même  des  choses,  il  cesse 
d'avoir  sa  place  spéciale  dans  le  monde  de  la  liberté  ou  de  l'esprit.  Le 
sentiment  du  péché  considéré  comme  un  acte  de  la  volonté  spirituelle, 
ce  sentiment  n'existe  pas  dans  le  parsisme.  Comment  nous  étonner  alors 
qu'au  lieu  de  progresser  par  un  développement  spirituel,  ce  système  re- 
ligieux finisse  bientôt  par  se  détourner  du  côté  du  monde  des  faits  exté- 
rieurs, et  qu'il  s'en  tienne  à  la  seule  conception  de  cette  opposition  stérile 
dont  il  a  même  fait  son  symbole  ! 

Ce  n'est  que  la  religion  des  Hébreux  qui,  dans  l'antiquité,  nous  pré- 
sente, et  au  point  de  vue  moral  et  au  point  de  vue  religieux,  la  solution 
du  problème  que  le  parsisme  pose  sans  doute  très-clairement,  mais  qu'il 
s'efforce  en  vain  de  résoudre.  Or,  puisque  le  problème  en  question  n'est 
bien  réellement  que  l'expression  de  ce  dualisme  entre  l'Etre  divin  et 
l'être  fini,  qui  est  plus  ou  moins  explicitement  au  fond  de  toutes  les  au- 
tres religions  du  paganisme;  puisque  c'est  même  là,  pour  le  parsisme, 
l'expression  positive  de  la  foi  religieuse,  —  on  a  le  droit  de  soutenir  que 
la  religion  des  Hébreux  contient  bien,  elle  seule,  la  révélation  du  secret 
dont  l'ignorance  a  pesé  sur  tout  le  monde  ancien. 

Non  pas  que  cette  religion  ne  renferme  pas,  elle  aussi,  des  mystères 
sans  solution;  mais  celui  dont  la  solution  angoisse  le  paganisme  tout  en- 
tier, celui  dont  la  présence,  dans  les  systèmes  religieux  du  paganisme, 
ou  bien  arrête  leur  marche  progressive,  ou  bien  les  fait  aboutir  à  l'opposé 
du  but  vers  lequel  ils  s'élançaient,  ce  mystère-là  n'existe  plus  pour  la 
pensée  religieuse  des  Hébreux. 

Demandons-nous,  par  conséquent,  si  ce  ne  serait  peut-être  pas  dans 
cette  pensée-là  que  nous  devrions  chercher  l'origine  de  l'idée  du  Dieu- 
homme. 

C.  Malan  fils. 
(Suite.) 


LA  VIE  RELIGIEUSE  ET  L'ESPRIT  SCIENTIFIQUE' 


Le  problème  de  l'alliance  de  la  vie  religieuse  et  de  la  recherche  scien- 
tifique se  ramène  aisément  au  problème  plus  général  des  rapports  de  la 
pensée  et  de  la  vie.  L'un  et  l'autre  doivent  être  résolus  de  la  même  façon 
et  dans  le  même  sens.  Ce  sont  ces  rapports  généraux  qu'il  nous  faut 
avant  tout  approfondir. 

L'intelligence  n'existe  pas  seule  en  nous.  Qui  dit  intelligence  dit  en 
même  temps  sujet  ou  être  intelligent.  Avant  l'acte  de  savoir,  il  y  a  donc, 
comme  dit  M.  Secrétan;,  l'acte  d'être  ou  l'acte  de  vivre.  Dans  ce  sens  gé- 
néral, la  vie  a  la  priorité  sur  la  science.  Ce  qu'on  appelle  intelligence 
pure  n'est  qu'une  abstraction.  La  pensée  ne  saurait  être  son  propre  su;W 
ou  son  propre  support.  Elle  n'est  pas  non  plus  à  elle-même  son  propre 
objet,  car  la  pensée,  réduite  à  elle  seule,  est  une  forme  vide  et  vaine.  Si 
la  pensée  avait  pour  objet  une  pensée,  cette  pensée  serait  encore  la  pen- 
sée d'une  autre  pensée,  et  ainsi  indéfiniment:  c'est-à-dire  que  la  science 
irait  s'enfermer  dans  un  idéalisme  absolu  qui  équivaut  au  nihilisme.  Ce 
ne  serait  plus  que  la  pensée  tournant  éternellement  sur  elle-même,  sans 
prise  aucune  sur  la  réalité.  Enfin  le  but  et  l'intérêt  de  la  pensée  n'est  pas 
la  pensée  elle-même.  L'homme  n'est  pas  fait  pour  raisonner  et  com- 
prendre. Il  est  fait  pour  vivre.  L'intelligence  après  tout,  comme  le  dit  le 
mot  lui-même,  n'est  qu'un  moyen  dont  le  but  est  la  vie.  Ils  sont  assez 
nombreux  aujourd'hui  les  critiques  et  les  philosophes  qui  veulent  isoler 
la  pensée,  la  réduire  à  elle-même,  la  désintéresser  absolument,  sous  pré- 
texte de  la  rendre  indépendante.  Ils  ne  se  préoccupent  pas  du  but  à  at- 
teindre, mais  du  mouvement  de  leur  esprit;  non  de  la  conviction  à  ac- 
quérir, mais  de  leur  liberté  à  garder  et  à  défendre.  Mais  je  le  demande 
à  toute  âme  sérieuse:  n'est-ce  pas  là  énerver  la  science  aussi  bien  que  la 
vie?  Qu'est-ce  qu'une  liberté  qui  ne  se  décide  jamais,  cl  dont  le  principe 
est  de  ne  jamais  se  décider,  sinon  l'esclavage?  Qu'est  un  mouvement 
sans  but,  un  progrès  sans  mesure,  sinon  un  piétinement  sur  place,  une 
agitation  stérile,  et  quel  avantage  réel  a  cette  curiosité  frivole  et  impuis- 
sante sur  l'ignorance  ou  la  routine? 

Qu'on  veuille  y  réfléchir  un  instant.  L'intelligence,  en  définitive,  n'est 

i  Voir  le  Bulletin  théologique  du  25  avril  18G7. 
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qu'une  des  manilestations  diverses  de  la  vie.  La  pensée,  c'est  encore  ia 
vie  revenant  sur  elle-même,  pour  mieux  se  posséder;  c'est  la  vie  se  pen- 
sant elle-même,  et  s'élevant,  par  ce  nouvel  effort,  de  la  splière  de  l'in- 
!-tinct  naturel  à  celle  de  la  conscience  morale.  La  pensée  ne  peut  donc 
avoir  d'autres  intérêts  que  ceux  de  la  vie.  Dès  le  principe,  nous  trou- 
vons cette  unité  essentielle,  qui  doit  apparaître  plus  éclatante  à  la  fin  de 
notre  développement  spirituel.  Elle  est  en  germe  dans  les  entrailles 
mêmes  de  notre  être  moral. 

N'abandonnons  pas  trop  tôt,  Monsieur  le  Rédacteur,  cette  discussion 
abstraite.  C'est  ici  que  doit  triompher  tout  d'abord  le  principe  dont  nous 
n'aurons  plus  qu'à  faire  l'application  aux  diverses  sphères  de  la  vie. 

La  vie  est  le  support  de  la  pensée;  de  plus  elle  lui  donne  un  contenu 
rée\,  et  lui  sert  de  but  constant.  Sortie  de  la  vie,  la  pensée  doit  y  retour- 
ner pour  la  servir.  Sa  mission  est  de  mieux  la  comprendre  pour  l'enri- 
chir et  la  développer.  Ainsi  la  pensée  trouve  dans  la  vie  l'objet  qu'elle 
doit  saisir  et  le  but  qu'elle  doit  atteindre.  A  ce  point  de  vue,  on  conçoit 
quel  intérêt  sérieux  s'attache  aux  spéculations  les  plus  idéales.  Penser 
devient  un  acte  grave  qui  relève  de  la  conscience  jnorale,  comme  tous 
les  autres  actes  de  la  vie.  Saisissons  donc  bien  les  rapports  de  la  pensée 
et  de  la  vie.  En  se  déployant,  la  vie  forcera  la  pensée  à  se  déployer  avec 
elle;  chaque  progrès  pour  l'une  est  pour  l'autre  un  nouveau  problème; 
comme  aussi  chaque  problème  résolu  par  la  pensée  devient  la  cause  fé- 
conde d'un  nouveau  progrès  de  la  vie.  Il  y  a  entre  elles  un  échange  mu- 
tuel et  fécond  :  la  première  livrant  à  la  seconde  les  éléments  de  son  ac- 
tivité, et  la  seconde  les  lui  renvoyant  purifiés  et  enrichis.  La  pensée 
s'élargit  avec  la  vie,  et  la  vie  s'élève  avec  la  pensée.  Nous  avons  échappé, 
dès  le  principe,  remarquez-le,  au  subjectivisnie  et  au  scepticisme  abso- 
lus. Par  un  élan,  irrationnel  si  Ton  veut,  mais  instinctif  et  irrésistible, 
par  une  foi  au-dessus  de  toute  discussion,  la  pensée,  sortant  d'elle-même, 
a  posé  un  pied  ferme  sur  le  sol  de  la  réalité  vivante  qu'elle  doit  explorer 
et  conquérir.  Quand  la  science  difficultueuse  doute  de  cette  réalité,  elle 
ne  nie  pas  seulement  la  vie,  elle  se  nie  elle-même,  en  niant  son  objet  vé- 
ritable et  son  but  sérieux.  Le  scepticisme  absolu  est  la  destruction  de  la 
pensée  comme  de  la  vie.  C'est  le  suicide  de  l'esprit  aussi  bien  que  celui 
de  l'àme.  Comprenons  donc  qu'isoler  ia  pensée,  la  séparer  de  la  vie,  c'est 
rendre  impossible  tout  développement  de  Tune  et  de  l'autre.  C'est  lenr 
union  intime,  leur  pénétration  réciproque  qui  est  la  cause  de  tout  véri- 
table progrès.  L'expérience  est  là  pour  le  montrer. 

Prenons  d'abord  la  vie  physique.  Les  membres  se  meuvent,  les  organes 
fonctionnent,  les  sens  s'éveillent,  et  il  se  forme  en  nous  une  série  conti- 
nue de  sensations  toujours  renouvelées.  Voilà  la  matière  s'ir  laquelle  va 
travailler  la  pensée  en  s'éveiliant.  Elle  luttera  avec  cette  réalité  exté- 
rieure; elle  pourra  même  en  douter  et  la  nier.  Il  s'est  rencontré  des  phi- 
losophes qui  ont  mis  en  doute  l'existence  de  la  matièrco  Néanmoins,  la 
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pensée  finira  [>ar  céder  à  la  conviction  intime  que  produit  en  nous  cette 
vie  organique  en  se  continuant.  Au  lieu  de  l'écarter,  elle  la  saisira 
comme  son  objet,  l'embrassera  tout  entière,  et  elle  verra  immédiate- 
ment son  champ  d'activité  s'agrandir  de  tout  le  domaine  de  la  nature. 
Ainsi  naissent  les  sciences  naturelles  qui  n'ont  d'autres  limites  que  celles 
de  l'univers.  Mais,  remarquez-le,  tout  ce  riche  développement  scienti- 
fique tourne  en  définitive  au  profit  de  la  vie.  Elle  s'améliore  ou  s'embel- 
lit de  chaque  découverte.  Condamnée  chez  les  plantes  ou  les  animaux  à 
un  état  éternel  d'immobilité,  elle  est  chez  l'homme,  grâce  à  la  science, 
dans  un  progrès  incessant.  Et  l'on  ne  saurait  vraiment  dire  de  la  pensée 
ou  de  la  vie  quelle  est  celle  qui  reçoit  ou  donne  le  plus.  Elles  se  déve- 
loppent dans  un  mouvement  solidaire  où  chaque  triomphe  de  l'une  pro- 
fite à  toutes  les  deux. 

Ne  pouvons-nous  pas  faire  la  même  observation  sur  la  vie  morale  et  re- 
ligieuse. Cette  vie  est  également  naturelle  à  l'homme.  Elle  jaillit  avec 
une  force  invincible  de  toute  âme  vraiment  humaine  qui  ne  s'est  point 
dégradée.    Nous  sommes,  il  est  vrai,  dans  la  région  de  l'esprit;  et   le 
sceptique  pourra  plus  aisément  mettre  en  suspicion  les  données  de  sa  con- 
science que  celles  des  sens.  Ses  arguments  seront  plus  spécieux,  car, 
pour  les  appuyer,  il  pourra  plus  facilement  suspendre  sa  vie  morale  que 
sa  vie  physique,  et  opposer  son  expérience  à  celle  des  croyants.  Mais,  je 
le  demande,   agira-t-il  avec  plus  de  raison?  Le  devoir  s'impose  encore 
avec  plus  d'autorité  que  les  sensations.  Descendez  dans  la  rue,   en  face 
d'un  devoir  positif  et  pressant  :  je  ne  m'informe  pas  si  vous  avez  résolu 
ou  non  vos  problèmes  liaétaphysiques;  je  ne  sais  qu'une  chose,  je  sais  que 
vous  devez  obéir.  En  renonçant  à  la  vie  morale  et  religieuse,  l'homme  se 
met  nécessairement  eu  contradiction  avec  lui-même.  11  se  sent  condamné 
par  sa  conscience,  tandis  qu'il  argumente  contre  elle.  Vous  jugeriez  in- 
sensé l'homme  qui  se  laisserait  mourir  de  faim,  sous  prétexte  qu'il  n'a 
pas  encore  résolu  le  problème  de  la  digestioiî  ;  et  vous  traitez  de  coupable 
celui  qui  manque  à  un  devoir,  par  la  raison  qu'il  n'a  pas  encore  dissipé 
les  mystères  de  sa  vie  morale.  Et  cet  homme  se  punira  lui-même  par  le 
remords,  qui  n'est  que  l'àme  se  vengeant  sur  elle  de  sa  propre  trahison. 
La  vie  religieuse  et  morale  est  un  monde  nouveau  qui  s'ouvre  à  la  pen- 
sée; il  y  a  là  pour  elle  de  nouvelles   richesses  à  acquérir,  de  nouvelles 
conquêtes  à  faire,  de  nouveaux  problèmes  à  résoudre.  Au  lieu  d'en  dou- 
ter, et  de  se  priver  volontairement  de  ce  nouvel  objet,  qu'elle  i'étudie 
avec  patience,  et  au  riche  développement  des  sciences  physiques  elle  va 
ajouter  le  développement  plus  riche  encore  des  sciences  morales  et  reli- 
gieuses. A  son  tour,  la  vie  morale  trouve  dans  cette  noble  activité  de  la 
pensée  une  nouvelle  énergie  e-  prend  un  nouvel  essor.  Les  mœurs  s'é- 
purent nécessairement  avec  les  idées.  Un  idéal  plus  élevé  se  dégage  de 
toutes  les  discussions,  et  la  vertu  qui  se  connaît  est  doublement  ver- 
tueuse.  Voilà  ce   qui  fait  de  Soerate  une  figure  plus  intéressante  que 
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celle  de  Cincianatus.  Voilà  pourquoi  nous  sommes  plus  émus  de  la  ici  de 
Newton  s^inclinant  devant  le  nom  de  l'Eternel  que  de  celle  du  sauvage 
superstitieux,  le  culte  et  le  sacrifice  ayant  d'autant  plus  de  valeur 
morale  qu'ils  sont  plus  éclairés. 

Il  est  facile  d'appliquer  enfin  à  la  vie  chrétienne  le  même  principe  et 
d'eu  déduire  les  mêmes  conclusions.  La  vie  chrétienne  n'est  que  la  vie 
religieuse  spécialement  déterminée  par  le  Christ,  comme  la  vie  reli- 
gieuse n'est  que  la  vie  morale  déterminée  par  Dieu.  Or,  la  vie  chrétienne 
est  un  fait.  On  peut  l'étudier  dans  l'histoire,  et  il  dépend  de  chacun 
de  la  relrouver  en  lui.  Cette  vie  remonte  directement  à  la  personne 
historique  du  Christ.  C'est  là  que  se  trouve  la  source  de  ce  fleuve  qui 
traverse  les  générations  et  les  siècles.  Tout  homme  qui  s'en  approchera 
se  sentira  progressivement  transformé,  et  je  pose  en  fait  qu'une  fois 
qu'il  l'aura  comprise  et  reçue,  il  ne  pourra,  sous  aucun  prétexte,  y  re- 
noncer. Les  dogmes  pourront  s'écrouler.  Privée  de  cet  appui,  la  vie 
chrétienne  se  trouvera  sous  la  protection  inviolable  de  la  conscience,  et, 
croyez-le,  elle  finira  par  relever  ou  par  renouveler  le  dogme  détruit, 
^oilà  pourquoi  la  vie  chrétienne  se  maintient  pure  et  forte  au  milieu  de 
tous  les  orages  qui  assaillent  le  christianisme.  Hélas!  ce  n'est  pas  tou- 
jours la  théologie  qui  la  soutient;  c'est  elle  qui  soutient  la  théologie. 
Pourquoi  la  pensée  nierait-elle  obstinément  ces  nouveaux  phénomènes? 
l*as  plus  ici  qu'ailleurs,  elle  n'a  créé  la  vie  et  elle  ne  saurait  la  détruire. 
Sa  vraie  mission,  au  contraire,  est  de  l'étudier  et  de  la  comprendre.  La 
science  chrétienne  se  fonde  ainsi  comme  la  science  physique  et  la  science 
morale.  Ce  sont  de  nouveaux  horizons  à  embrasser,  de  nouveaux  pro- 
blèmes à  résoudre,  un  nouveau  champ  à  cultiver.  Ceux  qui  seront  fidèles 
dans  Texercice  de  leur  foi  et  dans  l'activité  de  leur  esprit  verront  quel 
profit  la  vie  chrétienne  peut  tirer  de  la  science  chrétienne.  La  théologie 
n'entasse  pas  toujours  des  ruines.  Il  y  a  dans  la  foi  travaillée  par  les 
doutes  et  sortie  victorieuse  de  toutes  les  tentations  de  la  pensée  une  as  ■ 
surance  et  une  joie  que  ne  connaîtront  jamais  la  foi  traditionnelle  ou  la 
piété  routinière. 

Dans  tous  ces  domaines,  il  est  vrai,  la  pensée  ne  peut  saisir  la  réahté, 
l'embrasser  et  la  comprendre  que  par  une  lutte  opiniâtre.  Elle  doit  se 
distinguer,  se  séparer  de  l'objet  qu'elle  étudie,  et  se  poser  en  face  de  lui 
avec  ses  principes  et  ses  lois.  Elle  paraît  ainsi  souvent  le  mutiier  et  l'a- 
moindrir en  essayant  de  l'étreiadre  ;  mais  elle  ne  tarde  pas  à  s'élargir  à 
son  exacte  mesure.  Toute  étude  est  ainsi  imc  véritable  bataille.  iJais  ici, 
remarquez-le,  il  n'y  a  point  de  vaincu.  Toute  victoire  est  double  et  tourne 
au  profit  des  deux  adversaires.  Ainsi  la  science  et  la  vie  se  développent 
en  se  combattant,  ci.,  après  chaque  lutte,  elles  se  retrouvent  plus  inti- 
mement unies.  L'une  sort  de  l'autre  pour  y  rentrer  bientôt  et  l'enrichir. 
Le  cercle  se  refern)e  pour  s'ouvrir  encore  et  s'agrandir  incessamment. 
Tel  est  le  mouvement  de  notre  vie  spirituelle.  Notre  pensée  vit  d'espé- 
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rance  aussi  bien  que  noire  foi.  Les  victoires  passées  nous  sont  un  gage 
assuré  des  iriomplies  futurs.  Et  notre  vie  ne  manque  ni  d'unité  ni  de  joie 
intérieures.   Elle  sait  d'où  elle  vient  et  connaît  le  but  où  elle  tend. 

C'est  ainsi_,  Monsieur  le  Rédacteur,  que  je  comprends  la  conciliation 
loyale  et  vaillante  de  la  vie  religieuse  et  de  l'esprit  scientifique.  Ce  n'est 
point  un  compromis  menteur,  que  se  font  deux  adversaires  qui  leignent 
un  instant  de  sacrifier  leurs  rancunes.  Ce  sont  deux  puissances  qui  res- 
tent unies  en  se  combattant,  parce  qu'elles  savent  qu'elles  ont  le  même 
intérêt  et  visent  à  la  même  fin.  Leur  alliance  devient  plus  intime,  à  me- 
sure qu'elles  avancent  et  s'approchent  du  but;  et  déjà  elles  peuvent  en- 
trevoir le  moment  où  toute  lutte  cessera,  et  où  elles  seront,  l'une  et 
l'autre,  consommées  dans  l'unité  éternelle. 

Nous  connaissons,  Monsieui'  le  Rédacteur,  un  grand  nombre  d'hommes 
qui  travaillent  à  abaisser  leur  vie  au  niveau  de  leur  science.  Notre  am- 
bition et  notre  effort,  au  contraire,  sont  d'élever  notre  science  au  niveau 
de  notre  vie.  Ce  sont  là  deux  méthodes  contraires  qui  mènent  à  deux  ré- 
sultats opposés.  Les  premiers  ne  voient  pas  qu'en  diminuant  leur  vie  ils 
ravissent  du  même  coup  à  la  science  son  contenu,  et  à  l'intelligence  son 
objet.  La  pensée  s'affaisse  sur  la  vie,  et  la  vie  sur  la  pensée;  et,  suivant 
cette  progression  fatale,  ils  arrivent  logiquement  au  vide  de  la  pensée  et 
au  néant  de  la  vie.  N'est-ce  pas  en  effet  arriver  au  néant  que  d'avoir 
perdu  toute  raison  de  vivre,  et  de  se  réduire  à  n'être  «  qu'une  illusion 
qui  a  l'illusion  de  se  connaître?  » 

J'ai  fait  à  peu  près,  en  ces  quelques  lignes,  l'histoire  du  développe- 
ment philosophique  de  M.  Schérer;  laissez-moi  lui  opposer  le  dévelop- 
pement diamétralement  contraire  d'une  pensée  aussi  logique,  mais  plus 
profonde.  Je  veux  parler  de  Maine  de  Riran.  Ces  deux  esprits  sont  bien 
partis  des  points  les  plus  opposés  de  la  carrière  philosophique  ;  l'un,  de 
l'orthodoxie  la  plus  anguleuse;  l'autre,  du  sensualisme  le  plus  étroit.  Le 
Î3remier,  au  nom  d'une  logique  aveugle,  a  ruiné  toutes  ses  croyances  et 
fait  dans  son  âme  le  vide  absolu.  Le  péché,  le  devoir,  la  liberté  morale, 
Dieu,  la  vie  future,  ont  été  rejetés  comme  des  notions  contradictoires,  et 
le  résultat  final  a  été  un  scepticisme  impuissant.  Le  second,  ayant  plus  de 
foi  en  l'observation  qu'en  la  logique,  a  laissé  son  âme  vivre  et  s'épanouir, 
contraignant  sa  pensée  à  l'observer,  à  la  suivre,  à  s'élargir  et  à  s'élever 
avec  sa  vie  intérieure.  Mieux  que  Royer-Collard,  il  a  ainsi  triomphé  pour 
lui-môme  et  pour  les  autres  du  sensualisme  de  Condillac  et  de  Cabanis. 
En  face  de  ce  mécanisme  psychologique,  il  a  posé  l'activité,  l'énergie  fé- 
conde et  créatrice  du  inoi  et  constaté  ainsi  l'existence  de  l'âme.  De  ce 
point  il  s'est  élevé  à  la  liberté  morale,  et  de  la  liberté  à  Dieu.  Son  âme 
allait  ainsi  de  la  vie  organique  à  la  vie  morale,  de  la  vie  morale  à  la  vie 
religieuse  et  de  la  vie  religieuse  à  la  vie  chrétienne.  Le  sentiment  du  de- 
voir éveillait  le  sentiment  du  péché,  et  le  sentiment  du  péché  éveillait  le 
besoin  de  la  grâce.  Maintenant,  je  le  demande  à  toute  àmc  sérieuse,  de 
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ces  deux  déveioppenientsau  point  de  vue  scientifique,  lequel  a  été  le  plus 
fécond^  ? 

Nous  resterons  donc  fidèles  à  notre  principe  et  à  notre  méthode.  Nous 
dédaignons  les  reproches  frivoles  d'inconséquence  théologique  qu'on 
pourra  nous  faire.  Nous  estimons  la  vie  de  notre  àme  à  un  trop  haut  prix 
pour  la  sacrifier  à  un  syllogisme  vulgaire,  et  nous  avons  de  la  science 
une  trop  haute  idée  pour  croire  que  le  scepticisme  est  son  dernier  mot. 
La  conciliation  que  nous  rêvons  entre  notre  foi  et  notre  pensée  est  à 
créer  par  un  continuel  labeur.  Parfois,  nous  pourrons  ne  pas  y  suffire; 
nous  n'en  désespérerons  jamais.  Nous  vivrons  d'une  lutte  féconde.  Nous 
ne  voulons  pas  plus  nous  soustraire  aux  fatigues  de  la  pensée  qu'aux  fa- 
tigues de  la  vie.  Nous  savons  que  la  vérité  est  à  conquérir  comme  la 
sainteté;  et  nous  les  poursuivrons  l'une  et  l'autre  avec  le  même  courage 
et  le  même  espoir. 

A.  Sabatier. 


*  Voir  la  belle  introduction  de  M.  Ernest  Naville  aux  OEuvres  médites  de  Maine  de 
Biran. 


L'AUÏHENÏICITE  DE  NOS  OïlATRE  ÉVANGILES  MAINîENDE 

RÉPONSE  A  UN  ARTICLE  DE  LA  Remie  de  Tliéologle  de  Strasbourg 


La  foi  chrétienne  a  dans  nos  évangiles  sa  principale  base  historique  ; 
aussi  l'incrédulité  et  la  science  qui  la  sert  dirigent-elles  contre  ces  docu- 
ments leurs  plus  vives  attaques^  et  ces  attaques  en  sont  venues  au  point 
que  l'on  prétend  faire  passer  les  évangiles^  tels  que  nous  les  possédons, 
pour  le  produit  d'une  époque  postérieure  aux  apôtres  et,  conséquemment, 
pour  un  produit  faussement  décoré  de  leur  nom.  Pour  établir  cette  inau- 
thenticité, on  en  appelle  tout  particuHèrement  à  l'histoire  de  l'Eglise 
primitive,  et  l'on  prétend  que  nos  évangiles  y  apparaissent  trop  tard 
pour  qu'on  puisse  les  croire  de  la  main  des  apôtres. 

La  profonde  conviction  où  je  suis  que  cette  manière  de  voir  est  tout  à 
fait  erronée,  m'a  poussé  à  écrire  l'opuscule  intitulé  :  A  quelle  époque  nos 
évangiles  ont-ils  été  composés?  Dans  cet  écrit,  je  démontre  que  les  Pères, 
les  auteurs  ecclésiastiques,  les  hérétiques  les  plus  anciens,  et  même  les 
ennemis  les  plus  déclarés  de  l'Eglise,  comme  aussi  ce  qui  nous  reste 
d'apocryphes  du  deuxième  siècle  ainsi  que  l'histoire  du  texte  sacré  dans 
l'original  et  dans  les  traductions,  établissent  précisément  le  contraire  de 
ce  que  la  science  incrédule  prétend  y  puiser. 

Mon  opuscule,  qui  s'adresse  au  public  chrétien  éclairé  aussi  bien  qu'aux 
théologiens  de  profession,  a  eu  un  grand  succès  en  Allemagne  et  un  suc- 
cès non  moins  grand  à  l'étranger,  où  il  a  été  traduit  neuf  fois  en  vingt 
mois  ^  Raison  suffisante  pour  les  adversaires  des  évangiles,  pour  les  en- 

^  M.  Tischendorf  a  donné  jusqu'ici  quatre  éditions  allemandes  de  sa  publication  : 
Wann  wurden  unseve  Evangelien  verfasst?  Elles  ont  toutes  paru  à  Leipzig,  à  la  li- 
brairie J.-G.  Hinrichs.  En  voici  l'indication  précise  :  Première  et  deuxième  édition, 
en  1865;  70  pages  in-8".  I^a  deuxième  ne  ditïère  qu'en  quelques  endroits  de  la  première. 
Troisième  édition,  ou  édition  populaire,  en  1865;  64  pages  \a-'ï2.  Quatrième  édition, 
entièrement  retondue  et  considérablement  augmentée,  en  1866,  in-8°;  16  pages  de 
préface  et  130  pages  de  texte.  La  troisième  édition  contient  une  intéressante  notice 
sur  les  travaux  dy  l'auteur  et  la  découverte  du  manuscrit  du  Sinaï.  La  quatrième, 
sans  donner  cette  notice,  tient  le  milieu  entre  une  édition  destinée  uniquement  aux 
savants  et  une  édition  tout  à  fait  populaire.  Une  tradnction  française  de  la  deuxième 
édition  a  paru  dans  le  Bulletin  théologique,  numéro  de  décembre  1865,  et  a  été  tirée  à 
part,  sous  le  titre  :  .1  quelle  époque  nos  évangiles  ont-ils  été  composés?  Paris,  1866. 
(Librairie  Cli.  Meyrueis).  Celte  édition  (48  pages  in-8"j  est  depuis  longtemps  épuisée. 
M.  le  professeur  Sardinoux,  de  Montanban.  a  publié  à  Toulouse,  eu  186G,  une  traduc- 
tion de  la  troisième  édiiion,  ou  édition  iiopulaire,  sous  ce  titre  :  De  la  date  de  nos 
évangiles,  ou  réponse  populaire  à  cette  question  :  Quand  nos  évangiles  ont-ils  été 
composés?  108  pages  in-S".  Enfin  M.  Sardinoux  a  fait  paraître,  à  Toulouse  encore,  en 
1866,  sa  deuxième  édition  (284  pages  in-12),  qui  rejn-oduit  la  quatrième  édition  alle- 
mande, sinon  intégralement,  du  moins  dans  toutes  ses  parties  essentielles,  autant  que 
cela  était  nécessaire  pour  le  grand  public  chrétien.  Cette  édition  contient,  de  même 
que  la  précédente,  la  notice  ajoutée  par  M.  Tischendorf  à  l'édition  populaire  alle^ 
mande.  (Le  ti^adnctewA . 
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nemis  de  la  foi,  de  lui  faire  la  guerre  ;  en  quoi  ils  ne  se  sont  point  trom- 
pés, à  notre  grande  satisfaction.  Car  si  notre  démonstration  repose  sur 
de  fausses  preuves,  si  nous  avons  cherché  à  défendre  par  des  erreurs  la 
sainte  cause  de  la  foi  à  nos  évangiles,  il  importe  à  tous  que  la  chose  soit 
rendue  évidente,  et  nous-même  nous  devons  nous  en  réjouir.  Mais  si 
notre  démonstration  est  bien  fondée,  les  vaines  attaques  des  adversaires 
ne  peuvent  qu'en  faire  ressortir  encore  plus  tonte  la  force.  D'impuis- 
santes attaques  à  l'adresse  d'une  juste  cause  peuvent-elles  avoir  d'autre 
effet  que  d'en  rendre  la  victoire  d'autant  plus  assurée  et  plus  écla- 
tante ? 

Ces  remarques  trouvent  leur  pleine  application  à  l'occasion  d'un  ar- 
ticle de  la  Revue  de  théologie  de  Strasbourg  (année  1867,  l^e  livraison) 
dirigé  contre  mon  écrite  La  faiblesse  de  celte  polémique  ne  fait  que 
confirmer  ce  que  nous  avons  dit  et  établi  touchant  l'apostolicité  des  évan- 
giles; elle  démontre  que  l'adversaire  manque  d'arguments  fondés  à 
opposer  aux  nôtres  ;  car,  s'il  en  existait,  il  se  fût  bien  gardé  de  recourir 
à  de  si  misérables  Mrmes.  Quelles  armes,  en  effet!  Un  entassement  d'as- 
sertions qui  pèchent  contre  la  vérité,  contre  la  science  ou  qui  s'attaquent 
calomnieusement  à  ma  réputation,  tout  en  laissant  autant  que  possible 
dans  l'ombre  mes  arguments!  Pour  quels  lecteurs  M.  Rumpf  a-t-il  écrit 
son  article?  Il  semble  vraiment  avoir  spéculé  sur  leur  distraction  ou  sur 
leur  ignorance  ;  ou  bien  s'est-il  è  ce  point  trompé  sur  la  valeur  de  ce 
qu'il  écrivait? 

Que  si  nos  lecteurs  trouvent  ces  paroles  un  peu  vives,  qu'ils  veuillent 
bien^  je  les  prie,  réserver  leur  jugement  jusqu'après  la  lecture  de  ces 
lignes.  Pour  moi,  je  dois  l'avouer,  l'article  de  M.  Rumpf  m'a  paru  tel 
que  je  n'y  eusse  pas  répondu,  si  des  amis,  en  France,  ne  m'avaient  de- 
mandé de  le  faire. 

L'article  commence  par  une  assertion  inexacte.  «  II  est  temp?,  dit 
l'auteur,  d'examiner  de  près  cette  brochure  dont  la  chrétienté  entière  a 
déjà  entendu  parler,  et  que  son  auteur,  dans  une  conversation  avec 
Pie  IX,  comparait  modestement  au  Syllabns.  »  Quelle  est  la  vérité  sur 
ce  point  ?  Le  fait  est  que  j'ai  montré  au  pape,  comme  je  l'ai  rapporté 
ailleurs,  que  «  l'un  de  mes  adversaires  (M.  Hilgenfeld,  professeur  à  Jéna) 
avait  eu  l'esprit  de  comparer  mon  opuscule  à  l'encyclique '^  »  Ainsi 
M.  Rumpf  m'attribue  un  rapprochement  qui  est  le  fait  d'un  homme  du 
même  bord  que  lui. 

Cette  assertion  inexacte  ne  touchant  que  ma  personne,  je  m'en  console 

*  Cet  article,  dû  à  M.  Rumpf,  est  intitulé  :  Examen  des  prélendues  découvertes  de 
M.  Tischendorf,  et  se  uonue  comme  une  critique,  ou  plutôt  comme  une  réfutation,  de 
la  quatrième  édition  de  l'opuscule  :  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst? 

(Trad.) 

2  Voyez  le  lecueil  allemand  ifitilulé  Dafieim,  numéro  du  13  octobre  1866.  [Axitevr.) 
M.  le  p'asteiiP  lîonuet,  de  Franc-fort,  a  donné  dans  \e  Chrétien  évangélique,  r.umérodu 
20  décembre  1866,  sous  le  titre  :  Tischendorfà  Rome,  un  article  d'un  haut  intérêt  où 
se  trouve  reproduit  l'article  du  Daheim.  {Trad.) 
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aisément;  mais  pourquoi  faiit-il  que  M.  Humpf  n'ait  pas  traité  avec  plus 
de  respect  les  plus  vénérables  Pères  de  l'Eglise,  à  commencer  par  saint 
Irénée,  le  premier  de  ceux  auxquels  il  s'attaque?  Dans  notre  écrit,  nous 
nous  appuyons  sur  le  fait  qu'Irénée,  disciple  de  Polycarpe  qui,  à  son 
tour,  était  celui  de  l'apôtre  saint  Jean,  témoigne  d'une  foi  absolue  dans 
Tévangilede  Jean,  et  nous  disons  qu'il  n'eût  pu  le  faire  si  son  maître 
Polycarpe  n'eût  aussi  témoigné  en  faveur  de  cet  évangile.  Polycarpe  est 
mort  vers  l'an  165,  à  un  âge  avancé  ;  îrénée,  en  202;  nous  mettons  vers 
l'an  150  leurs  rapports  mutuels,  et  nous  déclarons  impossible  qu'à  cette 
époque  Irénée  n'eût  rien  entendu,  de  la  bouche  de  Polycarpe,  au  sujet 
de  l'évangile  de  Jean;  car  autrement,  jamais  il  ne  l'eût  cru  authentique. 
Comment  M.  Rumpf  combat-il  notre  raisonnement?  Il  accentue  le  fait 
qu'Irénée,  lors  de  ses  rapports  avec  Polycarpe,  n'aurait  été  qu'un  enfant, 
puis  fait  observer  (page  h)  «  dans  les  textes  dont  il  s'agit  ici,  une  lacune 
qui  serait  très-singulière,  si  Polycarpe  avait  en  effet  parlé  de  l'évangile 
de  Jean  à  l'enfant  Irénée  {quum  adhuc  puer  essem)  ;  c'est  qu'Irénée  ne 
dit  absolument  pas  que  Polycarpe  lui  ait  attesté  l'authenticité  de  cet 
évangile  johannique.  » 

Quelle  valeur  accorder  à  cette  observation  ?  Tout  d'abord,  est-ce  par 
ignorance  que  M.  Rumpf  parle  de  ['enfance  d'irénée?  De  même  que, 
dans  ce  passage,  le  grec  nomme  Irénée  xaT;,  et  l'ancienne  traduction  la- 
tine puer,  de  même  Jérôme  donne  à  saint  Jean,  déjà  disciple  de  Jésus, 
le  titre  de  puerK  M.  Rumpf  sait-il  donc  que  Jean,  apôtre,  a  été  consi- 
déré com.me  puer  au  milieu  des  autres  apôtres?  Et  quand  Irénée  écrit  à 
Florinus  qu'il  se  souvient  comment  lui,  Florinus,  vivant  dans  une  ma- 
gnificence impériale,  a  conversé  avec  Polycarpe,  s'efforçant  de  gagner 
sa  faveur,  peut-on  croire  qu'Irénée,  pour  lors,  ne  fût  qu'un  enfant  ? 

Mais  qu'écrit  Irénée  sur  ses  rapports  avec  Polycarpe?  Ne  dit-il  pas 
autre  chose  que  ce  que  M.  Rumpf  a  trouvé  bon  de  lui  faire  dire,  savoir 
qu'il  «  a  conservé  du  saint  évêque,  de  sa  parole,  de  sa  figure,  un  souve- 
nir ineffaçable  (p.  4)?  »  Oh  !  non;  bien  plutôt  il  ajoute  littéralement  en- 
core ces  mots  :  «  Je  puis  encore  dire...  ses  discours  au  peuple,  sa  fré- 
quentation de  l'apôtre  Jean,  selon  qu'il  la  rapportait,  et  celle  des  autres 
qui  avaient  vu  le  Seigneur  ;  comment  il  récitait  de  mémoire  leurs  dis- 
cours; ce  qu'il  avait  entendu  de  leur  part  touchant  le  Seigneur,  touchant 
ses  miracles  et  son  enseignement  ;  comment,  ayant  été  instruit  par  les 
témoins  oculaires  de  la  vie  du  Verbe,  il  y  avait,  dans  tout  ce  qu'il  an- 
nonçait, accord  avec  les  Ecritures.  »  Et  M.  Rumpf  peut  dire  (p.  4)  qu'il 
y  a  «  dans  les  textes  une  lacune  bien  singulière  si  Polycarpe  avait  en 
effet  parlé  de  l'évangile  de  Jean  !  »  Irénée  enfant,  écrit  M.  Rumpf,  eût 
dû  dire  expressément,  dans  ce  cas,  que  Polycarpe  lui  avait  «  attesté 

1  Hieron.^ofu.  Jovin,  1.  1,  c.  xxvi  :  «  Utautem  sciamus  .Tohannem  tune  fuisse  pue- 
7-um,  manitestissime  dorent  ecclesiaslic;L'  historiae,  quod  usqiie  ad  Trajani  vixerit  im- 
beriiim.  )> 
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l'authenticité  de  cet  évangile  johannique.  »  M.  Rumpf  aurait  en  effet 
raison  si  l'école  des  douleurs  de  Tubingue  eût  existé  au  temps  d'Irénée; 
pour  leur  satisfaction,  il  eût  mentionné,  dans  son  écrit,  que  Polycarpe 
avait  rendu  témoignage  à  l'authenticité  de  Jean.  Mais  alors  personne, 
dans  TEsilise,  ne  doutait  de  cette  authenticité,  et  Irénée  lui-même  y 
croyait  si  fermement,  qu'il  ne  pouvait  lui  venir  à  l'esprit  de  l'appuyer 
(l'un  témoignage.  Il  rapporte  bien  que  des  hérétiques  rejetaient  les  écrits 
(le  Jean  ^;  toutefois,  même  alors,  il  ne  lui  vient  pas  plus  à  l'esprit  de 
prouver  l'authenticité  de  cet  évangile  que  de  prouver  celle  des  trois  au- 
tres. Mais  c'est  le  fait  d'une  naïveté  un  peu  forte  de  la  part  de  M.  Rumpf 
et  des  hommes  de  la  même  école,  que  de  dire  qu'il  leur  faudrait  qu'Iré- 
née  eût  déclaré  que  Polycarpe  se  prononçait  en  faveur  de  l'évangile  de 
Jean.  N'en  appelle-t-il  pas  expressément  au  fait  que  ce  que  Polycarpe 
rapportait  lui  avoir  été  communiqué  par  Jean  et  les  autres  disciples  du 
Seigneur,  touchant  ses  miracles  et  sa  doctrine,  était  d'accord  avec  les 
Ecritures?  N'est-ce  pas  là  plus  encore  qu'un  témoignage  d'authenticité 
pour  les  évangiles?  Ne  témoigne-t-il  pas  par  là  que  les  disciples  du  Sei- 
gneur ont  confirmé  le  contenu  des  évangiles,  qui  contiennent  le  récit  de 
ses  miracles  et  sa  doctrine?  Ou  peut-être  faut-il  faire  exception  précisé- 
ment pour  l'évangile  de  Jean,  quoique  Irénée  nomme  cet  apôtre  expres- 
sément et  avant  tous  les  autres?  A  la  vérité,  la  sagesse  de  Tubingue  a 
trouvé  l'expédient  de  rapporter  à  l'Ancien  Testament  cet  accord  avec 
les  Ecritures  ;  mais,  ici,  M.  Rumpf  n'a  point  cru  nécessaire  de  recourir 
à  cet  expédient,  ceux  qu'il  avait  imaginés  lui  paraissant  suffire. 

Bientôt  après  (page  5),  M.  Rumpf  porte  un  nouveau  coup  à  l'autorité 
d'irénée  dans  cette  question.  Irénée,  dit-il,  attribue  l'Apocalypse  à  Jean 
aussi  bien  que  l'évangile.  Mais  la  différence  de  style  des  deux  écrits 
prouve  qu'ils  ne  peuvent  être  du  même  auteur.  «  Irénée  était  mal  in- 
formé touchant  l'auteur,  soit  du  quatrième  évangile,  soit  de  l'Apoca- 
lypse. »  L'incompétence  d'irénée  dans  cette  question,  selon  M.  Rumpf, 
est,  en  effet,  rendue  pleinement  évidente  par  le  fait  que  nous  en  appe- 
lons à  la  première  épitre  de  Jean,  attestée  par  Polycarpe  et  Papias,  pour 
prouver  l'origine  johannique  du  qu^itrième  évangile,  à  cause  de  la  res- 
semblance de  style  et  de  tendance.  Il  ne  veut  pas  décider  si  «Irénée  s'est 
trompé  sur  l'évangile  ou  sur  l'Apocalypse,  ou,  peut-être,  sur  les  deux 
ensemble.  11  constate  seulement  (c  que  son  témoignage  ne  saurait  avoir 
la  valeur  que  M.  Tischendorf  lui  attribue.  »  Eh  bien,  Irénée  n'a  pas  fait 
autre  chose  que  de  porter  le  jugement  que  des  hommes  distingués,  un 

1  Iren.  Contra  Injures^  I.  III,  c.  xi,  §9:«Alii  vero  ut  (Jonum  Spiritus  frustrentur, 
quod  in  novissimis  temporibus  secuudum  placitum  Palris  effiisum  est  in  humarium 
genus,  illamspeciem  non  admittunt  (n'admettent  pas  la  l'orme  de  Tlivangile),  quse  est 
secuncium  Johannis  Evangoliuin,  in  ciuani  Paraclelum  semissurum  Doniinus  promi- 
sit  ;  sed  simui  et  Evangelium  et  propheticum  repellunt  Spirilum.  »  Epiphane  (Hœres., 
1.  LI,  c.  m)  donna  le  nom  ù'aloges,  c'est-à-dire  insensés  ou  ennemis  au  Verbe,  à  ces 
hérétiques  qui,  par  antipathie  pour  les  montanistes,  rejetèrent  les  écrits  de  Jean  et 
les  attribuèrent  à  Cérinthe,  contemporain  de  .lean.  [Trad.) 


218  BULLETIN  THÉOLOGIQUE. 

Clément  d'Alexandrie  et  un  Origène^  ont  porté  après  lui.  Ces  deux  Pè- 
res, et  une  foule  d'auteurs  à  leur  suite,  ont  considéré  l'évangile,  l'épître 
et  l'Apocalypse  comme  étant  de  Jean,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  différence 
de  style  et  de  tendance  de  l'Apocalypse.  Y  a-t-il  donc  effectivement  en 
logique  (page  5)  une  loi  qui  exige  que  lorsque  l'on  conclut  de  la  simili- 
tude de  style  et  de  tendance  entre  l'évangile  et  l'épître,  à  l'identité  de 
l'auteur,  on  doive  nier  cette  similitude  pour  Tévangile  et  l'Apocalypse, 
parce  qu'une  telle  identité  ne  s'y  fait  pas  remarquer?  Et  des  hommes 
d'une  véritable  importance  dans  l'Eglise  et  la  science,  n'ont-ils  pas  eu, 
pour  affirmer  l'identité,  des  motifs  qui  l'emportent  sur  la  raison  tirée  de 
la  diversité? 

Mais,  à  la  vérité,  cet  antagonisme  contre  l'autorité  d'îrénée  ne  s'har- 
monise point  mal  avec  les  violences  que  M.  Rumpf,  en  ce  même  en- 
droit, fait  subir  aux  assertions  de  ce  Père.  M.  Rumpf  écrit  (page  5)  : 
«  Que  l'Apocalypse  ait  été  écrite  en  l'an  68,  comme  le  démontre  Texé- 
gèse  (!)^  ou  sons  Domitien,  comme  le  prétend  Irénée  qui,  dépassant  de 
beaucoup  les  pires  témérités  de  la  critique,  fait  descendre  ce  livre  pres- 
que jusqu'à  son  siècle...  »  S'exprimer  ainsi,  n'est-ce  pas  recourir  à  la 
méthode  peu  scrupuleuse  du  sophiste?  Domitien  régna  jusqu'en  96; 
Irénée  écrivait  au  deuxième  siècle. Quelle  est  donc  la  témérité  d'îrénée? 
Il  dit  que  l'Apocalypse  a  été  écrite  presque  en  son  siècle,  en  ajoutant, 
pour  préciser  cette  date  :  «  Vers  la  fin  du  règne  de  Domitien*.  »  La  tra- 
dition universelle  de  l'antiquité  ne  porte-t-elle  pas  que  Jean  a  vécu  jus- 
qu'au temps  de  Trajan,  qui  fut  empereur  de  l'an  98  à  l'an  117  ?  Où 
donc  est  cette  témérité  d'îrénée  «  dépassant  les  pires  témérités  de  la 
critique,  »  quand  il  fait  écrire  Jean  «vers  la  fin  du  règne  de  Domitien,  » 
mots  par  lesquels  il  précise  l'expression  plus  vague  «  presque  en  notre 
siècle?  »  Mais  c'est  un  des  tours  d'adresse  de  l'école  négative,  que  de 
mettre  les  anciens  ridiculement  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  par 
une  interprétation  absurde  de  leurs  paroles.  C'est  ainsi  que  Volkmar 
fait  dire  à  Irénée  que  l'évangile  de  Jean  a  été  écrit  contre  les  valenti- 
niens^ ! 

Avant  d'en  finir  avec  Irénée,  M.  Rumpf  induit  ses  lecteurs  en  une 
erreur  étrange,  en  leur  disant  (page  6)  :  M.  Tischendorf  «a  négligé,  — 
et  peut  être  cet  oubli  est-il  autre  chose  que  de  l'inadvertance,  —  il  a 
négligé  de  nous  dire  qu'Irénée...  nous  apprend  que  même  de  son  temps 
tout  le  monde  n'admettait  pas  l'authenticité  du  quatrième  évangile  : 
D'autres^  dit-il,  n'admettent  pas  cette  /brme(la  forme  quadruple  de  l'Evan- 
gile), ne  reconnaissant  pas  l'Evangile  selon  saint  Jean,  dans  lequel  le  Sei- 
gneur  a  j^romis  d'envoyer'  le  Paraclet.  »  Après  cette  assertion  de 
M.  Rumpf,  croira-t-on  que  le  passage  même  qu'il  cite  se  trouve  dans 

*  Iren.  Contra  hœres.,  1.  V,  c.  xxx,  §  3  :  «  Neque  enim  ante  multum  temporis  visum 
est,  sed  peiiesub  nostro  saeculo,  ad  finem  Doniitiani  imperii.  » 
2  Volkinar,  Der  Ursprung  Unserer  Evangelien,  p.  153. 
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ma  brochure,  littéralement  cité  et  longuement  discuté*? M.  Rurapf,  il  est 
vrai^  interprète  mal  les  paroles  d'irénée;  mais  cela  ne  touche  pas  l'es- 
sentiel de  la  cause. 

Sans  nous  arrêter  aux  observations  peu  réussies  de  M.  Rumpf  siir 
TertuUien^  —  ce  serait  gaspiller  le  temps  que  de  vouloir  réfuter  toutes 
les  ingénuités  de  sa  critique,  —  nous  passons  immédiatement  à  l'époque 
antérieure  à  ce  Père  (page  8).  M.  Rumpf  en  vient  au  Diatessaron  ou 
Harmonie  des  quatre  évangiles  de  Tatien,  et  trouvé  que  «  je  suppose, 
sans  des  preuves  bien  démonstratives,  »  que  Tatien  a  écrit  dès  l'an  160'. 
«  Encore  (c'est  ainsi  qu'il  continue)  s'agirait-il  de  savoir  quels  étaient 
ces  quatre  évangiles?  Il  y  en  avait  tant  à  cette  époque  qu'on  vénérait 
également!  «Comment!  31,  Rumpf  croit-il  réellement  queTalien  n'a  pas 
admis  l'évangile  de  Jean  dans  son  Diatessaron,  lui  qui,  dans  son  Dis- 
cours adressé  aux  Grecs,  parvenu  jusqu'à  nous,  fait  à  plusieurs  reprises 
et  incontestablem.ént  des  citations  littérales  de  l'évangile  de  Jean?  Ou 
bien  croit-il  réellement  que  Tatien  ait  introduit  dans  son  Diatessaron 
d'autres  évangiles_,  lui  qui,  dans  le  discbilrs  précité,  ne  laisse  pas  aper- 
cevoir la  moindre  trace  de  quelque  autre  évangile  vénéré'?  Ne  sait-il  pas 
que  révêque  Théodoret  a  encore  trouvé  dans  son  diocèse  deux  cents 
exemplaires  du  Diatessaron,  et  que  le  seul  grief  qu'il  articule  à  son  en- 
droit, c'est  qu'il  y  manquait  les  généalogies  du  Sauveur  et  ce  qui  se 
rapporte  à  sa  descendance  de  David,  grief  pour  lequel  il  fit  remplacer 
le  Diatessaron  par  les  quatre  évangiles'? 

A  la  même  page  8..  M.  Rumpf  écrit,  de  moi,  au  sujet  des  citations  en 
faveur  des  évangiles  que  je  tire  des  lettres  de  saint  Ignace  :  a  II  ne  fait 
rien  pour  défendre  l'authenticité  si  contestable  des  épîtres  d'Ignace,  et 
en  parlicuiier  du  texte  qu'il  lui  plaît  de  préférer  à  un  texte  beaucoup 
plus  court  et  probablement  plui  ancien.  »  Ici  encore  que  penseront  d'une 
telle  assei'tion  et  d'une  critique  si  peu  consciencieuse,  cëiis  qui,  ayant  eu 
main  mon  ouvrage,  peuvent  voir  que  sur  l'authenticité  des  lettres  d'I- 
gnace et  en  particulier  du  texte  qu'il  me  plaît  de  préférer,  j'ai  parlé  tout 
aussi  longuement  et  nettement  que  la  nature  de  mon  écrit  le  compor- 
tait fet  le  réclamait*?  En  voici  un  passage  essentiel  :  «  Quand  les  hésita- 
tions de  la  critique  sur  la  valeur  respective  de  ces  deux  éditions  des 

1  Voyez  la  quatrième  édition  allemande,  p.  68  et  suivante,  et  la  seconde  édition  de 
Toulouse,  p.  169  et  suivantes. 

-  Voyez  cependant  la  quatrième  édition  allemande,  p.  16  et  suivantes. 

^  Voie:  tout  ;iu  long  le  passage  de  Théodirret  {Hœretic.  fabul.,  1.  I,  c.  xx)  :  «Tatien, 
en  retranchant  ii;s  g-énéaiogies  f^t  tout  ce  qui  montre  que  le  Seigneur  est  né  de  la  se- 
mence de  David  selon  la  chair,  lit  un  nouvel  évangile  dit  tiré  des  quatre  (ou  Diates- 
saron, c'.à  Tîscapwv) .  ^'on-5eulemeut  ceux  de  sa  secte  s'en  servaient,  mais  encore 
des  gpns  qui  suivaieiit  les  doctrines  apostoliques,  mais  ignoraient  sa  frâude,  et  em- 
ployaient ce  livre  tout  simplement  comme  un  abrégé.  J'en  trouvai,  dans  nos  églises, 
plus  oe  deux  cents  exemplaires  ainsi  en  honneur,  et,  les  ayant  tous  l'ait  mettre  de 
côté,  je  Ips  remplaçai  par  les  évangiles  dus  aux  quatre  évangélistes.  »      {Trad.) 

'  Quatrième  édition  allemande,  p.  21  et  25;  seconde  édition  de  Toulouse,  p.  85  et 
suiv. 
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sept  épîties  eurent  fait  place  à  la  supériorité  bien  avouée  de  la  moins 
longue  sur  l'autre,  on  se  demanda  s'il  ne  fallait  pas  lui  préférer,  à  son 
tour,  comme  seules  authentiques,  les  trois  encore  plus  courtes  de  la  tra- 
duction syriaque.  Ainsi  qu'on  pouvait  s'y  attendre,  tandis  que  plusieurs 
savants  se  prononçaient  pour  l'aflirmative,  d'autres  se  mirent  à  dé- 
fendre le  caractère  original  des  sept  grecques,  dont  les  trois  syriaques 
n'étaient  à  leurs  yeux  qu'un  extrait  fait  dans  un  but  d'édification;  et 
cette  dernière  manière  de  voir  nous  paraît  la  plus  saine.  De  semblables 
phénomènes  littéraires  ne  sont  pas  inconnus,  et  nous  pouvons  en  signa- 
ler de  tels  tout  particulièrement  dans  la  littérature  apocryphe  du  Nou- 
veau Testament.  Mais  ce  qui  justifie  ce  sentiment  beaucoup  mieux,  et 
même  pleinement,  à  notre  avis,  c'est  que  ces  septépîtres,  reconnues  paç 
Eusèbe  [Hist.  eccL,  1.  III,  c.  xxxvi),  sont  attestées  par  celle  de  Po- 
lycarpe;  et  l'on  ne  peut  échapper  à  la  force  décisive  de  ce  témoignage, 
qu'en  déclarant  falsifié  le  passage  en  question  de  la  lettre  de  ce  dernier 
Père,  allégué  déjà  par  Eusèbe.  En  outre,  le  caractère  fragmentaire  de 
plusieurs  endroits,  proteste  contre  la  prétendue  supériorité  des  trois 
courtes  syriaques,  dont,  l'une,  notamment,  trahit  si  fort  sa  nature  d'ex- 
trait du  texte  grec,  qu'il  faut  admettre  qu'un  paragraphe  a  été  omis  par 
l'inadvertance  du  copiste.  Nous  nous  croyons  donc  autorisé  à  soutenir 
que  ces  sept  lettres,  qui  ont  pour  elles  la  double  attestation  d'Eusèbe  et 
de  Polycarpe,  ont  été  composées  par  Ignace  pendant  qu'on  le  conduisait 
d'Antiocbeà  Rome,  etc^  »  Comment  donc  M.  Rumpf  expliquera-t-il  son 
assertion  :  «  M.  Tischendorf  ne  fait  rien  pour  défendre  l'authenticité  si 
contestable  des  épîtres  d'Ignace  et  en  particulier  du  texte  qu'il  lui  plaît 
de  préférer?  » 

M.  Rumpf  montre  de  nouveau  la  pauvreté  de  sa  critique  par  des  re- 
marques sur  les  conséquences  que  d'autres  et  moi  tirons  des  écrits  d'I- 
gnace. Il  dit  (page  9)  :  «  Les  expressions  employées  dans  les  passages  en 
question  appartenaient,  selon  toute  vraisemblance,  au  langage  religieux 
usité  parmi  les  chrétiens,  de  sorte  qu'elles  pourraient  être  communes  à 
l'auteur  des  épîtres  d'Ignace  et  à  notre  quatrième  évangile,  sans  que 
pour  cela  elles  eussent  été  copiées  ou  imitées,  soit  par  l'un,  soit  par 
l'autre.  Pour  ce  qui  est  de  la  citation  de  Matthieu  XVI,  26,  et  de  l'allu- 
sion à  Matth,  III,  43,  il  est  vrai  qu'elles  pourraient  être  l'une  et  l'autre 
empruntées  à  une  source  que  nous  ne  connaissons  plus.  »  C'est  toujours 
là,  semble-t-il,  la  même  crainte  de  la  vérité  et  les  mêmes  efTorts  pour  y 
échapper,  c'est  toujours  la  même  critique  de  fantaisie.  L'article  de 
M.  Rumpf  conserve  partout  le  même  caractère.  Ainsi  plus  bas  se  trou- 
vent quelques  lignes  où  M.  Rumpf  traite  des  citations  de  la  première  épître 
de  Jean  dans  Polycarpe,  citations  qu'Eusèbe  fait  ressortir.  «  Mais  (  ainsi 

1  Seconde  édition  de  Toulouse,  p.  86.  Voyez  aussi  la  quatrième  édition  allemande, 
page  25,  où  cette  authenticité  se  trouve  de  nouveau  discutée. 
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s'exprime  M.  Rumpl',  p.  9)  que  peut-on  conclure  de  cette  resseml)lance;, 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  parfaite?  Ne  serait-il  pas  possible  que  cette  for- 
mule ait  été  une  sorte  de  shiboleth  à  l'usage  des  orthodoxes  du  second 
siècle,  et  qu'ainsi  elle  ait  été  employée  également  par  l'auteur  que  la 
tradition  appelle  Poiycarpe  et  par  celui  qu'elle  appelle  Jean,  sans  que 
nous  puissions  rien  en  conclure  quant  à  l'âge  relatif  de  ces  deux  au- 
teurs?... D'ailleurs,  l'épître  de  Poiycarpe  a-t-elle  bien  été  écrite,  comme 
elle  le  prétend  au  chapitre  XllI,  vers  l'époque  du  martyre  d'Ignace,  c'est- 
à-dire  au.  commencement  du  deuxième  siècle?  »  C'est  une  vraie  bonne 
fortune  pour  M.  Runipf  que  «  déjà  Jean  Daillé,  —  ce  que  M.  Tischen- 
dorf  ne  devrait  pas  ignorer,  — il  y  a  deux  cents  ans,  ait  montré  que  cette 
épitre  est  vraisemblablement  inauthentique  ou  du  moins  interpolée, 
précisément  parce  qu'il  y  est  question  d'ép'tres  d'Ignace  dont  l'autorité 
est  elle-même  fort  sujette  à  caution.»  «Donc,  »  s'écrie-t-il,  heureux  d'a- 
voir signalé  une  telle  découverte,  «  donc  Poiycarpe  n'aurait  pas  écrit  au 
commencement  du  deuxième  siècle,  —  il  était  alors  un  tout  jeune 
homme!  — mais  beaucoup  plus  tard,  »  etc.  Ce  «  tout  jeune  homme  » 
rivalise  avec  l'Irénée  «  enfant.  »  D'après  la  croyance  ordinaire,  déjà 
partagée  par  Eusèbe,  l'épître  de  Poiycarpe  a  été  écrite  peu  après  le 
martyre  d'Ignace,  c'est-à-dire  peu  après  l'an  107  ou  l'an  115*.  Poiy- 
carpe, lorsqu'il  subit  le  martyre,  vers  l'an  165,  dit  qu'il  avait  servi 
quatre-vingt-six  ans  le  Seigneur,  il  n'est  pas  fort  probable  que  Poiy- 
carpe ait  compté  ces  quatre-vingt-six  ans  à  partir  de  sa  naissance, 
comme  si  son  idée  avait  été  qu'il  était  né  chrétien  vers  l'an  79;  mais 
même  en  admettant  cette  interprétation  de  sa  pensée,  il  n'en  resterait 
pas  moins  vrai  qu'il  aurait  écrit  sa  lettre  à  l'âge  de  vingt-huit  ou  de 
trente-six  ans.  Est-ce  donc  là  le  «  tout  jeune  homme  »  de  M.  Rumpf? 

Il  passe  à  Justin  et  remarque  tout  d'abord  (page  10,  note)  que  ses 
«  écrits  les  plus  importants  datent  de  l'an  147;  selon  M.  Tischendorf,  de 
l'an  138.  »  Dans  mon  opuscule  -,  je  ne  donne  cette  date  qu'à  la  première 
Apologie,  et  en  cela  je  ne  suis  pas  seul,  puisque  bien  d'autres,  Néander, 
Niedner,  Hase,  etc.,  etc.,  en  font  autant  que  moi.  Après  avoir  avancé 
beaucoup  de  choses  inexactes,  en  vue  d'établir  que  Justin  n'a  point  em- 
prunté à  l'évangile  de  Jean  sa  notion  du  Logos,  il  examine  les  passages 
où  nous  pensons  que  Justin  a  fait  emploi  de  cet  évangile.  Mais  que  dit- 
il,  par  exemple,  des  passages  tirés  de  Jean  I,  20  et  23?  «  Peut-être  aussi 
les  a-t-il  transcrits  d'un  évangile  que  nous  ne  connaissons  pas,  etc.  » 
(p.  12).  Plus  loin  {Apol.  I,  c.  xxii),  Justin  mentionne,  parmi  les  guérisons 
miraculeuses  du  Seigneur,  celles  de  boiteux,  d'hydropiques  et  d'aveugles 

'  C'est  ce  que  M.  Rumpf  reconnaît  aussi  (page  9:  :  «L'épître  do  Poiycarpe  aux  Phi- 
lippiens  a  été  réiiiiiée,  selon  le  lénioiguage  même  de  son  auteur,  dont  la  véracité  est 
évidente  poar  M.  Tischendorf,  très-peu  de  temps  après  le  martyre  d'Ignace^  donc  vers 
107  ou  vers  i la.  » 

2  tjuairièiiie  édition  allemande,  \\  26;  seconde  édition  de  Toulouse,  p.  9i. 


222  BULLETIN     THÉOLOGIQUE. 

de  naissance;  il  dit  semblableraent  {Dial.  c.  lxix)  que  Jésus  guérissait 
ceux  qui  dès  leur  naissance  et  quant  à  la  chair  étaient  aveugles,  les 
sourds  et  les  boiteux.  Nous  avons  dit,  sur  le  second  passage,  que  les 
mots  «  dès  leur  naissance  et  quant  à  la  chair  »  ne  se  rapportent,  selon 
toute  probabilité,  qu'aux  aveugles,  de  même  que  c'est  aux  aveugles  seu- 
lement qu'ils  se  rapportent  incontestablement  dans  le  premier  passage  '. 
Que  dit  M.  Rumpf  (p.  12)?  Que  «  Justin  connaissait  aussi  des  évangiles 
qui  parlaient  d'hommes  sourds  et  paralytiques  dès  leur  naissance,  guéris 
par  Jésus,  ■ —  des  évangiles,  par  conséquent,  différents  de  nos  quatre, 
puisqu'aucun  de  ceux-ci  n'en  fait  mention.  Qui  sait  dès  lors  si  ces 
mêmes  évangiles  maintenant  inconnus  ne  parlaient  pas  aussi  d'aveugles- 
nés?  »  Exploitation  peu  scrupuleuse  des  évangiles  perdus,  qui  peut  aller 
aux  contempteurs  des  évangiles  que  la  bonne  providence  a  donnés  et 
conservés  à  l'Eglise,  mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  une  recherche 
grave  et  vraiment  scientifique  de  la  vérité. 

Sur  le  fait  que  Justin,  en  trois  endroits  de  ses  écrits, citeZacharie  Xîi, 
10,  précisément  comme  il  se  trouve  rendu  dans  Jean  XIX,  37%  en  dé- 
saccord avec  les  LXX,  et  avec  tous  les  autres  anciens  traducteurs. 
M.  Rumpf  écrit  (p.  13  )  :  «  Preuve  certaine,  selon  M.  Tischendorf,  que 
Justin  a  connu  notre  quatrième  évangile.  En  vérité,  comme  si  deux  tra- 
ducteurs ne  pouvaient  pas  se  rencontrer  en  serrant  de  trop  près  l'ori- 
ginal. Reste  d'ailleurs  à  savoir  si  leur  traduction  n'est  pas  la  bonne.  » 
De  cette  manière,  pour  n'avoir  point  à  reconnaître  le  fait  évident  que 
Justin  a  connu  et  cité  l'évangile  de  Jean,  on  appelle  péniblement  à  sou 
aide  toutes  les  probabilités  et  les  plus  grandes  invraisemblances.  Encore 
une  fois,  ce  n'est  point  là  rechercher  la  vérité  en  ami,  mais  la  poursuivre 
en  ennemi. 

Ensuite,  M.  Rumpf  aborde  le  «  célèbre  passage  »  sur  la  nouvelle  nais- 
sance, tiré  de  l'entretien  de  Jésus  avec  Nicodème  (Jeanill,  4),  et  qui  se 
trouve  dans  la  première  Apologie  de  Justin,   eh,  LXF.  Il  décide  que 

1  Justin.  Mart.  Apol.  1.  I,  c.  xxii:  «tb  Ô£  'kéyo\i.a'f  yjdXohç, ,  y.ai  'irapaXuTtxoùç  , 
xal  è/,  YcVîXY)ç  Tur^pcùç,  uyistç  7;£Trotr,/,éva'.  aÙTCV,  xat  v£/,poùç  ccv^Y^Tpai  (nous 
disons  qu'il  a  guéri  des  boiteux,  des  paralytiques,  des  aveugles  de  naissance,  et  qu'il  a 
ressuscité  des  morts).  »  Dialog.,  c.  lxix  :  «  TOÙç  èz,  ysvstyîç  "/.al  y.axà  rr/V  capxa 
"KTi^ohq,  y.al  y.wçoùç,  y.at  yiùXohc,  liiy.'O  (il  a  guéri  ceux  qui  étaient  aveugles,  se- 
lon la  oliair,  dès  leur  naissance,  les  sourds  et  les  boiteux).  Voici  la  note  de  la  quatrième 
édition  allemande  (p.  33)  sur  ces  deux  passages  :  «Justin,  dans  ces  deux  endroits,  a 
exactement  l'expression  de  Jean  IX,  iy.  YSViX%,  qui  ne  se  lit  nulle  part  ailleurs 
dans  les  guérisons  miraculeuses  rapportées  par  les  évangiles.  Il  faut  remarquer  en- 
core que,  dans  VApoioyie,  Justin  ne  l'applique  qu'aux  aveugles,  bien  qu'il  mentionne 
auparavant  les  boiteux  et  les  paralytiques  ;  et  il  semble  qu'il  en  soit  de  même  dans  le 
Dialooue,  quoique  la  tournure  de  là  phrase  permette  de  rapporter  aussi  ces  mots  aux 
sourds  et  aux  boiteux.  »  [Trud.) 

*  Justin.  Mart.  Apol.,  1.  I,  c.  lu;  Dialog.,  c.  xiv  et  xxxn. 

3  Justin.  Mart.  Apol.,  1.  1,  c.  lxi  :  «  CTi  os  y.al  àoùvatcv  zlq  Taç  [r/]Tpaç  Tôiv 
"î/.O'ji^fov  toÎj.;  icza^  ^(ZT)ii>\}.viO'j;^  £[j,CY;va'.  (une  fois  nés,  il  est  impossible  aux  liom- 
mes  de  rentrer  dans  le  sein  de  leurs  mères).  »  {Trad.\ 
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«  Justin  et  le  quatrième  évangélistc  ont  trouvé  cette  pensée  dans  un 
écrivain  antérieur  »  naturellement  perdu  et  inconnu.  Voilà  donc  encore 
une  fois  le  même  procédé,  qui  témoigne  d'une  opposition  acharnée  et 
systématique  à  la  vérité  et  au  quatrième  évangile.  Seuleraent,M.  Rumpf 
se  corrige  en  admettant  la  possibilité  que  Justin  ait  connu  l'évangile  de 
Jean.  Dans  ce  cas,  il  sait  et  soutient  fortement  «qu'il  l'a  rejeté  comme 
dépourvu  de  valeur  (p.  14).  »  Pourquoi  cela?  Parce  qu'il  ne  s'en  est 
pas  servi  plus  souvent,  puisqu'il  a  négligé  tant  d'occasions  où  il  aurait 
pu  le  faire.  Nouvelle  échappatoire  usée  et  bien  connue,  mais  qui, 
malheureusement  pour  ceux  qui  y  recourent,  a  eu  peu  de  succès  jusqu'à 
présent.  Hilgenfeld  s'en  était  servi  contre  Jean  dans  la  question  des 
Homélies  pseudo-clémentines.  Mais  vint  la  découverte  que  fit  Albert  Dres- 
sel  de  la  fin  de  ces  homélies,  et  toutes  les  occasions  où  le  pseudo-Clé- 
ment avait  négligé  de  se  servir  de  l'évangile  de  Jean  durent  quitter  le 
répertoire  de  la  négation'.  M.  Volkmar  s'en  était  aussi  vaillamment 
servi  à  l'occasion  de  Tertullien,  pour  prouver  que  ce  Père  n'avait  point 
connu  la  première  épître  de  Pierre':  par  malheur,  il  avait  négligé  de 
tenir  compte  du  traité  De  Oratione,  où  précisément  la  première  épître 
de  Pierre  est  littéralement  citée^. 

Enfin  M.  Rumpf  combat  ce  que  j'ai  dit  de  l'habitude  de  Justin  de  dé- 
signer les  évangiles  par  les  termes  :  Mémoires  des  apôtres  qu'on  appelle 
évangiles,  sans  jamais  nommer  les  évangélistes,  bien  qu'il  les  ait  carac- 
térisés avec  exactitude  par  les  titres  d'apôtres  et  de  compagnons  des 
apôtres.  J'ai  soutenu  que  cette  absence  d'indication  nominale  des  au- 
teurs, jointe  à  sa  constante  pratique  d'invoquer  leurs  écrits  (qu'il  appelle 
aussi  collectivement  l'Evangile),  comme  revêtus  d'une  souveraine  auto- 
rité, nous  permet  de  conclure  que  ces  écrits  évangéliques  jouissaient  déjà 
d'une  considération  et  prééminence  canoniques,  car  leur  supériorité  nor- 
mative et  leur  caractère  d'autorité  pouvaient  seuls  laisser  dans  l'ombre 
la  personne  de  leurs  auteurs,  quoique  ces  derniers  fussent  apôtres  et  dis- 
ciples des  apôtres.  M.  Rumpf  s'oppose  à  cela  en  disant  (p.  15):  «  M.  Tis- 
chendorf,  en  raisonnant  ainsi,  oublie  que  Justin  n'a  aucune  répugnance 
à  désigner  nom.inativement  les  auteurs  mêmes  des  écrits  inspirés.  Il 
nomme  bien  Moïse,  l'auteur  du  Pentateuque,  le  prophète  Jérémie,  David, 
l'auteur  des  Psaumes,  le  prophète  Esaïe,  etc.  »  Le  lecteur  comprendra 
bien,  sans  notre  commentaire,  que  cette  objection  n'a  aucun  poids.  On 
ne  peut  assimiler  légitimement  Moïse,  Jérémie,  Esaïe,  aux  auteurs  de 

1  Vovez,  sur  ce  point,  la  quatrième  édition  allemande,  p.  90-91,  et  la  seconde  édition 
de  Toulouse,  p.  208-209.  [Trad.) 

2  Volkmar,  daus  son  appendice  (p-  372)  à  son  édition  de  Credner,  Geschichte  des 
Neutestamenilichen  Kanon.  Berlin,  1860.  Voyez  Tischendorf,  dans  la  quatrième  édition 
allemands,  p.  97;  seconde  édition  de  Toulouse,  p.  222-223.  [Trad.] 

*  Tertuil.  De  oratione.  c.  xiv,  édition  de  Semler  (c.  xv,  dans  d'autres  éditions  : 
«  De  modestia  quidem  cultus  et  ornatus  aperta  praesciiptio  est  etiam  Pétri,  cohibentis 
eodem  oréj  quia  eodem  et  Spiritu,  quo  Paulo,  et  vestium  gloriam  et  auri  superbiam 
et  crinium  leconiam  operositatem.  »  Conférez  1  l'ier.  m,  3.  {Trad.) 
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nos  évangiles?  Il  ne  suffit  pas  pour  cela  que  les  uns  et  les  autres  soient 
des  auteurs  sacrés;  le  caractère  d'évangile  reconnu  par  TEglise  prime 
évidemment  ici  l'autorité  personnelle  de  Matthieu^  de  Marc,  de  Luc,  etc. 
Après  Justin,  M.  Rumpf  traite  de  l'épître  de  Barnabas.  L'expression 
«  ainsi  qu'il  est  écrit  »  jointe  à  des  paroles  écrites  dans  l'évangile  de 
Matthieu,  nous  sert  de  preuve  que  cet  évangile,  déjà  à  l'époque  où  fut 
écrite  cette  épître,  était  reconnu  comme  canonique.  M.  Rumpf  objecte 
que  dans  la  même  épître  des  paroles  apocryphes  sont  citées  comme  cano- 
niques. Mais  il  oublie  que  celui  qui  prouve  trop  ne  prouve  rien.  iNe  sait-il 
pas  que  depuis  Origène  l'on  a  aussi  reconnu  que  dans  les  épîtres  de  Paul 
se  trouvent  deux  passages  (1  Cor.  II,  9;  2  Tim.  III,  8)  s'appuyant  sur 
des  apocryphes,  passages  dont  l'un  est  introduit  par  la  même  formule 
«ainsi  qu'il  est  écrite»  S'ensuit-il  que  cette  formule  qui,  dans  la 
règle,  s'applique  à  des  paroles  canoniques,  n'ait  plus  aucune  valeur?  Ne 
sait-il  pas  aussi  que  dans  l'épître  de  Jude  le  livre  d'Enoch  est  regardé 
comme  livre  canonique,  sans  que  cette  exception  puisse  infirmer  le  fait 
que  l'intention  des  auteurs  sacrés,  en  employant  les  mots  en  question, 
est  d'en  appeler  à  une  autorité  canonique?  Mais  M.  Rumpf  veut  bien 
concéder  (p.  16)  que  du  temps  de  Barnabas,  il  y  avait  déjà  des  évangiles 
écrits.  «  Disons  même,  si  l'on  veut  (ajoute-t-il),  que  notre  premier 
évangile  existait  dtVjà.  »  Mais  il  se  scandalise  tout  à  fait  de  ma  conclu- 
sion, qu'à  la  même  époque  où  Vun  des  évangiles  était  reconnu  comme 
canonique,  tous  les  quatre  ont  du  l'être  également.  11  appelle  cela  (p.  16) 
une  exagération  vraiment  absurde,  une  exagération  d'une  parfaite  ina- 
nité. Toutce  qu'il  a  écrit  nous  fait  bien  comprendre  que  cette  conclusion, 
cette  idée,  est  de  nature  à  dépasser  de  beaucoup  les  bornes  de  son  hori- 
zon. Notre  raisonnement  est  ainsi  conçu  :  «  Cette  attestation  historique 
qui  s'adresse  directement  et  tout  d'abord  à  Matthieu,  la  restreindrons- 
nous  à  ce  seul  évangile?  Toutes  nos  études  sur  l'histoire  du  canon  s'ac- 
cordent à  nous  apprendre  qu'on  ne  commença  point  par  élever  tel  ou  tel 
de  nos  évangiles,  isolément  et  tout  seul,  au  rang  d'écrit  normatif;  car, 
si  durant  la  première  moitié  du  second  siècle,  nous  avons  vu  apparaître 
sur  le  premier  plan  tantôt  Matthieu,  tantôt  Jean,  tantôt  Luc,  ou  bien 
deux  d'entre  eux,  tandis  que  les  autres  restaient  dans  l'ombre,  ce  fait 
ne  saurait  prouver  que  l'un  était  accrédité  et  que  les  autres  ne  l'étaient 
point  encore.  Les  monuments  littéraires,  fort  peu  nombreux,  qui  nous 

1  Origène,  sur  Mallh.  XXVII,  9  (!n  Mattli.,  §  117),  pense  que  la  citation  de  Paul, 
dans  1  Cor.  II,  9,  de  même  que  ce  qu'il  dit  de  Janiiès  et  de  Jambres,  dans  2  Tim. 
m,  8,  est  tiré  de  livres  apocryphes.  Plus  d'un  commentateur  ne  partage  pas  cette  opi- 
nion; mais  il  est  tellement  vrai  que  l'expression  ùq  -(i'^piX'K'ïOL',  sert  a  introduire  des 
citations  d'Ecritia'es  canoniques  que  H.-A.-W.  Meyir,  qui  se  rat.'ge  à  l'aviS  d'Oiigèno 
sur  1  Cor.  II,  9,  nliésile  pas  a  dire  dans  son  Commentaire  sui^  les  épitres  aux  Corin- 
thiens (deuxième  édition,  Goliia,  1849):  «  Comme  faul  n'emploie  jamais  la  l'ormule 
ainsi  qiiil  est  écrit  aulremeut  que  pour  citer  les  écrits  canoniques,  je  pense  qu'il  a 
^oulu  le  faire  ici  aussi,  une  erreur  de  mémoire  lui  ayant  lait  considérer  ce  passage 
apocryphe  comme  s'il  eût  réellement  appartenu  au  cauon.;»  [Trad.] 
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sont  restés  de  cette  époque,  et  la  nature  même  de  chaque  évangile,  qui 
rendait  Matthieu,  par  exemple,  incomparablement  plus  propre  à  être  cité 
que  Marc,  nous  amènent  à  conclure  que  l'un  témoigne  en  même  temps 
de  l'autre^  et  l'atteste.  Ainsi  l'emploi  que  fait  Justin,  vers  Tan  140,  des 
Actes  de  Pilate,  qui  ont  été  rédigés  vingt  ans  environ  avant  la  première 
Apologie,  nous  a  prouvé  que  l'évangile  de  Jean,  qui  y  joue  un  si  grand 
rôle  à  côté  des  synoptiques,  et  dont  Justin  lui-même  s'est  servi  quoique 
moins  fréquemment  que  de  Matthieu,  devait  exister  vers  le  commence- 
ment du  deuxième  siècle.  N'est-ce  point  là  la  preuve  convaincante  que 
si  Matthieu  jouissait  d'une  autorité  canonique  lors  de  la  composition  de 
l'épître  de  Barnabas,  Jean  aussi  la  possédait  pareillemenl?  Basilide,sous 
Adrien  (  qui  fut  empereur  de  l'an  117  à  l'an  138),  a  fait  usage  de  Jean 
et  de  Luc  ;  Valentin  (vers  l'an  140),  de  Jean,  de  Matthieu  et  de  Luc  ;  ne 
sont-ce  pas  là  de  nouveaux  témoins  irrécusables  de  la  solidarité  qui  re- 
liait ces  évangiles  les  uns  aux  autres*?  »  Eh  bien,  libre  à  M.  Rumpf  de 
trouver  tout  ce  raisonnement  absurde. Mais  nous  ne  pouvons  que  plaindre 
l'homme  que  la  passion  de  folles  nouveautés  rend  incapable  de  com- 
prendre les  vérités  les  plus  claires. 

Nous  nous  efforcerons  d'être  bref  sur  les  points  qui  nous  restent  à  exa- 
miner. Après  les  témoins  orthodoxes,  M.  Rumpf  passe  aux  hérétiques.  Il 
parle  d'abord  des  valentiniens.  Irénée  expose  longuement  que  leur  doc- 
trine des  éons  se  rattache  à  l'évangile  de  Jean.  Cela  ne  prouve  rien  pour 
M.  Rumpf,  parce  qu'Irénée  parle  des  valentiniens  et  non  de  Valentin  lui- 
même,  et  alors  même  que  par  aventure  il  parle  de  ce  dernier,  il  le  con- 
fond avec  sa  secte.  Nous  demandons  à  M.  Rumpf  s'il  est  sérieusement  per- 
suadé qu'une  doctrine  aussi  capitale,  dans  le  système  valcntinien,  que 
celle  des  éons,  appartient  exclusivement  à  l'école  et  non  au  maître? 
Irénée  nous  déclare  que  l'emploi  de  l'évangile  de  Jean  est  tout  spéciale- 
ment une  marque  caractéristique  de  l'école  valentinienne;  d'ailleurs,  les 
noms  et  les  idées  qui  font  la  trame  de  tout  ce  système  en  témoignent  tout 
aussi  nettement.  Et  l'on  voudrait  que  tout  cela  no  fût  qu'une  addition 
postérieure  et  tardive?  Ainsi  Irénée  n'a  rien  eu  de  Valentin,  son  contem- 
porain ou  presque  son  contemporain,  en  sorte  qu'il  s'est  détourné  de  lui 
pour  s'occuper  des  valentiniens?  M.  Rumpf,  lui,  sait  on  ne  peut  mieux  où 
il  faut  tirer  la  ligne  de  démarcation  entre  ce  que  le  maître  seul  a  dit  et  ce 
que  les  disciples  ont  ajouté  de  leur  propre  fonds;  mais  Irénée  n'a  pu  le 
faire,  sans  doute  parce  qu'il  ignorait  les  ressources  et  les  finesses  de  la 
critique  strasbouigeoise  ! 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  conseillons  fort  à  M.  Rumpf  de  se  donner  la 
peine  de  lire  Irénée,  avant  de  porter  et  de  débiter  sur  son  compte  de  si 
étranges  jugements.  Que  jusqu'ici,  il  ne  l'a  point  encore  lu,  c'est  ce  que 
ne  prouvent  que  trop,  en  dépit  des  airs  qu'il  se  donne,  ses  erreurs  sur 

•  Quatrièms  édition  allemande,  p.  92-93;  seconde  édition  de  Toulouse,  p.  223-224. 
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Héracléon.  H  dit  tout  d'abord  d'Héracléon  (page  17)  :  «  Supposé  que  son 
commentaire  soit  de  l'an  160,  il  en  faudra  conclure  que  notre  quatrième 
évangile  a  été  écrit  au  moins  quelques  années  plus  tôt.  »  Est-ce  que  cela  est 
bien  sérieux?  Ainsi,  l'un  des  principaux  disciples  de  Valentin  écrit  en  160 
un  commentaire  sur  l'évangile  de  Jean,  dans  lequel  il  s'efforce  souvent 
d'établir,  non  sans  peine,  qu'il  y  a  harmonie  entre  cet  évangile  et  le  sys- 
tème valentinien;  et  tout  cela,  selon  M.  Rumpf,  uniquement  parce  que, 
quelques  années  auparavavant,  il  avait  paru  un  livre  avec  le  nom  de 
Tapôtre  Jean!  Si  l'on  peut  se  persuader  de  telles  choses  aujourd'hui  à 
Strasbourg,  nous  croyons,  de  notre  côté,  qu'aucun  homme  quelque  peu 
sensé  n'a  pu  croire  cela  en  160,  alors  que  Jean  lui-même  était  mort  de- 
puis plus  d'un  demi-siècle  (vers  l'an  100).  Et,  ce  qui  est  beaucoup  plus 
fort  encore,  ce  livre  apocryphe,  dit-on,  en  imposa  tout  de  suite  tellement 
à  tous,  qu'un  hérétique  des  plus  spirituels,  contempteur  hautain  de  la  foi 
de  l'Eglise,  tel  qu'Héracléon,  s'y  donna  tout  entier  pour  en  constater  péni- 
blement la  conformité  avec  le  système  valentinien  !  Mais,  en  poursuivant, 
M.  Rumpf  repousse  la  supposition  qu'Héracléon  ait  écrit  en  160.  Pour 
quelle  raison  (page  17)  ?  «  Héracléon,  inconnu  à  Irénée,  a  fort  bien  pu 
être  contemporain  d'Hippolyte,  l'auteur  des  Philosophoumena,  qui  écrivit 
vers  l'an  225.»  Voilà  une  nouvelle  et  incontestable  preuve  que  M.  Rumpf 
entreprend  la  réfutation  de  mon  livre  sans  même  l'avoir  lu;  car,  s'il  l'a- 
vait lu,  il  ne  répéterait  pas  avec  une  telle  confiance  la  grosse  erreur  de 
M.  Volkmar  et  de  ses  amis  quant  à  l'époque  d'Héracléon.  Nous  en  avons 
parlé  en  ces  termes  :  «  Mais  ici  encore,  on  s'est  demandé  :  En  quel  temps 
vivait  fféracléonl  Fit  la  réponse  qu'a  faite  une  certaine  critique  est  un 
chef-d'œuvre  entre  les  mensonges  modernes  accumulés  contre  la  litté- 
rature sacrée.  On  a  dit  avec  une  incroyable  légèreté  :  Héracléon  fut  un 
contemporain  d'Origène  et  d'Hippolyte!  On  a  senti  naturellement  le  poids 
écrasant  du  fait  de  ce  commentaire  en  plein  second  siècle  :  aussi  s'est-on 
crevé  les  yeux,  coûte  que  coûte,  pour  échapper  à  l'éclat  irrésistible  des 
témoignages  de  l'antiquité  ^  »  MM.  Volkmar  et  Rumpf  se  prévalent  du 

fait  qu'Irénée  n'a  pas  connu  Héracléon,  parce  que ,  parce  que  la  table 

des  matières  ajoutée  aux  œuvres  d'Irénée,  en  oubliant,  je  ne  sais  trop 
pourquoi,  de  parler  d'Héracléon,  a  induit  en  erreur  ces  savants  si  portés 
à  tirer  de  toutes  choses  de  hautes  conséquences!  Car  le  texte  d'Irénée 
mentionne  Héracléon  et  Ptolémée  comme  des  personnages  bien  connus^. 
Que  ne  s'en  est-on  aperçu  plus  tôt  ! 

La  même  ignorance,  mêlée  de  raisonnements  puérils,  caractérise  tout 
ce  que  M.  Rumpf  ajoute  sur  Valentin  et  sur  d'autres  gnostiques,  de  même 

*  Quatrième  édition  allemande,  p.  47;  seconde  édition  de  Toulouse,  p.  47. 

2  Iren.  Contra  hœres,  1.  Il,  c.  iv,  §  1  :  n  Si  autem  non  prolatum  est,  sed  a  se  gênera- 
tum  est,  et  simile  est  et  fraternum  et  ejusdem  honoris  et  quod  est  vacuuni  ei  Patri, 
qui  prœdictuset  a  Valentino;  antiquius  autem  et  multo  ante  existens  et  honorilicen- 
tias  reliquis  œonibus  ipsius  Ptolemaîi  et  Heracleonis  et  reliquis  omnibus  qui  eadem 
opinaiîtur. 
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que  suf^Montanus  et  sa  secte.  Nous  abstenir  d'y  toucher,  c'est  lui  épar- 
gner une  humiliation.  Nous  ajouterons  seulement  quelques  mots  sur  ce 
que  M.  Riimpf  écrit  à  l'égard  de  Celse  (page  22).  Après  avoir  reconnu 
que  Celse  incontestablement  a  connu  notre  (juatrième  évangile^,  il  com- 
met de  nouveau  une  de  ces  erreurs  qui  reviennent  si  souvent  sous 
sa  plume.  Il  écrit  :  «  M.  Tiscbendorf,  il  est  vrai;,  aime  à  croire  que  Celse 
a  écrit  son  livre  vers  l'an  160,  mais  il  n'essaye  même  pas  do  donner  à  ses 
lecteurs  la  moindre  preuve  qui  puisse  leur  faire  admettre  cette  agréable 
hypothèse.  Il  se  borne  à  dire  sur  ce  point  :  On  en  restera  sans  doute  à  la 
vieille  croyance,  es  ivird  loohl  beim  Alten  bleiben.  Quoi  de  plus  doux!  »  Ici 
encore  que  penser  de  la  critique  de  M.  Rurapf?  Car  la  vérité  est  que  je 
parle  amplement  de  l'époque  où  Celse  a  écrit.  J'avais  d'abord  à  démon- 
trer les  falsifications  du  texte  d'Origène  opérées  par  M.  Volkmar.  Il  vou- 
lait, par  ces  falsifications,  faire  croire  à  ses  lecteurs  que  Celse  était  con- 
temporain d'Origène.  C'était  trop  fort,  puisque  Origène  écrit  expressément 
que  Celse  était  mort,  et  même  depuis  longtemps ^  M.  Rumpf,  citant  ce 
même  passage,  paraît,  cette  fois,  avoir  lu  ce  que  j'en  ai  écrit-.  Après 
avoir  relevé  l'altération  que  M.  Volkmar  fait  subir  aux  paroles  d'Origène, 
j'ajoute  :  «  Dans  ce  même  premier  livre,  Origène  écrit  aussi  :  Nous  avons 
appris  qu'il  y  a  eu  deux  épicuriens  du  nom  de  Celse;  le  premier,  sous 
Néron;  le  second  (c'est-à-dire  le  nôtre),  sous  Adrien  et  après  ^.  Il  se  peut 
faire  qu'Origène  se  soit  trompé  ^  quand  il  veut  retrouver  son  Celse  dans 
l'épicurien  qui  vivait  sous  Adrien  et  après;  mais  toutefois,  il  est  impos- 
sible de  faire  de  ce  même  Celse  un  contemporain  de  cet  Origène  qui  le 
caractérise  de  la  sorte.  D'ailleurs,  ce  Père  aurait-il  pu,  au  premier  livre 
de  sa  réfutation,  placer  son  Celse  sous  Adrien  (117-138)  et  après,  et  dire 
ensuite,  au  livre  huitième  :  «  Voyons,  en  225,  s'il  exécutera  ce  projet  de 
faire  paraître  un  nouvel  écrit^?»  Pour  nous,  aussi  longtemps  qu'on  ne 
sera  pas  plus  heureux  en  découvertes  sur  le  compte  de  Celse,  nous  con- 
tinuerons à  admettre  que  cet  ennemi  de  la  foi  ctoétienne  composa  son 
attaque  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle,  peut-être  entre  les  années  150 

'  Origen.  Contra  Cels.  prsefation.,  §  4  :  «  Je  n'éprouve  donc  pas  de  plaisir  en  un 
homme  dgnt  la  foi  au  Christ  peut  être  ébranlée  par  les  écrits  de  Celse,  qui  n'est  plus 
de  ce  monde;  mais  il  est  mort  depuis  longLemps  (aAA   Tfir^  •/,•):.  r,xi.T.  v£/.poy).   » 

{Trad.) 

2  Quatrième  édition  allemande,  p.  73. 

3  Origen.  Contra  Cels,  1.  1,  c.  viii  {in  fine). 

*  Ce  n'est  cependant  pas  du  tout  certain.. 

*  C'est  ainsi  que  M.  Volkmar  veut  le  faire  parler,  on  altérant  les  textes,  (iw^)  Voici, 
d'après  la  traduction  exacte  de  Bouhéreau,  ce  qu'Origène  dit  {Contra  Cels,  1.  VIII, 
c.  Lxxvi  :  «  11  est  bon  que  vous  sachiez  pourtant  que  Celse  avait  promis  de  faire  un 
traité,  après  celui-ci,  pour  enseigner  à  ceux  qui  voudraient  ou  qui  pourraient  suivre. 
ses  maximes,  comment  ils  devraient  régler  leur  vie.  S'il  n'a  pas  tenu  sa  promesse, 
touchant  ce  second  écrit,  il  suffit  de  C2  que  nous  avons  dit  contre  le  premier  dans  nos 
huit  livres.  ."Mais  s'il  a  entrepris  et  achevé  l'autre,  ayez  soin  de  le  chercher  et  de  nous 
l'envoyer,  atia  que  l'examinant  aussi,  avec  l'assistance  du  Père  de  la  vérité,  nous  ren- 
versions les  faux  dogmes  qu'il  pourra  contenir;  et  que  s'il  s'y  trouve  quelque  chose  de 
véritable,  nous  y  souscrivions  avec  cet  esprit  d'équité  que  l'entêtement  de  la  dispute 
n'empêche  point  d'approuver  ce  qui  est  bien  dit.  »  {Trad.) 
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et  160  S  etc.  »  Après  avoir  comparé  ce  passage  de  mon  livre  avec  l'ex- 
trait que  M.  Rumpf  en  a  fait,  que  penseront  mes  lecteurs  des  procédés  de 
sa  critique?  Ne  penseront-ils  pas  qu'elle  fourmille  d'assertions  qui,  pour 
parler  son  langage,  «  sont  peut-être  autre  chose  que  de  Tijiadvertance?  » 

Après  cela,  notre  critique  s'occupe  des  témoignages  que  j'ai  tirés  des 
apocryphes  du  Nouveau  Testament.  Tout  ce  qu'il  en  écrit,  témoigne 
d'une  pauvreté  extrême  de  connaissances  sur  ce  point.  Quant  aux  Actes 
de  Pilate,  qu'en  homme  de  routine,  il  préfère  citer  sous  le  nom  moderne 
(Vévnngile  de  Nicodème,  il  ignore  complètement  les  résultats  critiques 
établis  par  moi  dans  plusieurs  ouvrages*,  il  confond  imprudemment  une 
chose  avec  l'autre,  il  établit  des  erreurs  palpables  et  se  met  sérieusement 
à  combattre  ses  propres  inventions.  Sans  décliner  en  rien  la  responsa- 
bilité du  jugement  que  j'exprime,  je  me  permets  de  me  borner  ici  à  peu 
de  mots.  Après  de  vaines  et  inutiles  déclamatioiis,  M.  Rumpf  dit  (page  25)  : 
«  Tertullien  parle  expressément  d'un  rapport  de  Tibère  :  Ea  omnia  Pi~ 
latus  Csesari  lune  Tiberio  nuntiumt.  Or,  de  tous  les  faits  que  Pilate,  selon 
Tertullien,  aurait  mandés  à  Tibère,  et  que  M.  Tischendorf  a  très-exacte- 
ment énumérés,  pages  83  et  suivantes,  on  n'en  retrouve  à  peu  près  aucun 
dans  les  deux  lettres  de  Pilate  à  Tibère  qui  terminent  l'évangile  de  Nico- 
dème. Ces  deux  lettres  sont  totalement  dilTérentes  de  celles  que  connais- 
sait Tertullien,  —  ce  qui  n'empêche  pas  M.  Tischendorf  de  dire  avec  un 
sang-froid,  j'allais  dire  avec  une  impudence  dont  nous  ne  l'aurions  pas 
cru  capable,  que  tous  les  détails  mentionnés  par  Justin  et  par  Tertullien  se 
retrouvent  dans  notre  texte  actuel  des  Actes  de  Pilate,  —  c'est-à-dire  dans 
notre  évangile  de  Nicodème.  »  Et  pourquoi  ce  langage  passionné  de 
M.  Rumpf?  Parce  qu'il  s'imagine  que  le  mot  nuntiavit  doit  s'appliquer  à 
une  lettre  en  bonne  forme,  et  qu'il  a  fait  la  découverte  que  des  lettres,  — 
deux  ou  trois,  —  qu'on  a  eu  l'idée,  au  moyen  âge,  d'ajouter  aux  Actes 
de  Pilate,  doivent  être  regardée  comme  ce  nuntiatum!  Après  cela,  il  fait 
une  seconde  découverte,  qui  rivalise  avec  l'autre;  c'est  que  dans  ces 
deux  lettres,  il  n'y  a  pas  ce  que  Tertullien  y  a  trouvé.  Ce  n'est  pas  là  de- 
l'impudence,  pour  employer  son  expression,  mais  du  plus  pur  donqui- 
chottisme. Nous  conseillons  à  M.  Rumpf  d'étudier  d'abord  un  peu  sérieu- 
sement les  matières  sur  lesquelles  il  songe  à  parler,  et  d'apprendre  sur- 
tout quelque  peu  de  ce  qu'on  appelle  la  critique. 

Il  parle  encore  de  quelques  particularités  qu'il  a  rencontrées  dans  mon 
livre  et  qu'il  n'a  pu  digérer.  N'y  ayant  rien  compris,  finalement  il  s'écrie 
(page  27)  :  a  C'est  là  une  simple  affirmation  de  M.  Tischendorf:  Cela  est 
bon,  car  cela  doit  être;  et  cela  doit  être,  car  tel  est  mon  bon  plaisir.  Tout 
le  monde  connaît  les  sympathies  de  M.  Constantin  Tischendorf,  —  et  tout 
le  monde  les  respecte  assurément,  parce  qu'on  les  sait  désintéressées. 

1  Quatrième  édition  allemande^  p.  73-75;  seconde  édition  à  Toulouse,  p.  179-181. 
5  De  Evanc/cliorum  apocryphorum  orirjine  et  usu,  1851.  Evangelia  apocrypha,  1855. 
Pilati  circa  Christian  judicio  quid  liicis  afferutur  ex  Aclis  Pilati,  1855. 
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Pourtant  on  se  demande  s'il  ne  se  laisse  pas  entraîner  trop  loin  par  sa 
fougue  moscovite  lorsqu'il  essaye  d'introduire  Vukase  dans  les  discussions 
scientifiques.»  En  vérité,  il  sied  étrangement  à  M.  Rumpf  de  prendre  en 
main  la  cause  de  la  science  outragée.  Nos -lecteurs  jugeront,  d'après  ce 
qui  précède,  lequel,  de  lui  ou  de  moi  en  a  le  mieux  servi  les  intérêts. 

De  mes  sympathies  russes  désintéressées,  M.  Rumpf  passe  au  manus- 
crit du  Sinaï.  A  mon  avis,  il  serait  inutile  de  demander  qu'un  homme 
qui  fait  preuve  de  si  peu  de  sens  critique,  comprît  quelque  chose  aux 
conséquences  que  i50us  avons  tirées  de  la  découverte  de  ce  manuscrit, 
pour  l'histoire  du  canon  et  pour  la  critique  du  Nouveau  Testament  en 
général.  Il  n'entre  en  cette  matière  que  pour  y  trébucher  à  chaque  pas 
et  dévoiler  par  là  jusqu'à  quel  point  elle  lui  est  étrangère.  Pourtant,  ici, 
il  sent  le  besoin  d'être  poli,  ce  qui  est  toujours  quelque  chose.  Parlant 
de  la  conclusion  que  j'ai  basée  sur  Yltala  :  «  On  est  vraiment  embar- 
rassé de  la  réfuter,  dit-il  (page  28),  puisqu'il  faut  la  réfuter  avec  poli- 
tesse. »  Plus  loin,  s'échauffant  sur  ce  que  je  prétends  que  dès  la  fin  du 
premier  siècle  tous  nos  quatre  évangiles  avaient  obtenu  une  autorité 
canonique,  «  thèse  vraiment  inouïe,  »  il  entreprend  de  réfuter  ce  que  j'ai 
dit  à  ce  propos,  et  il  s'en  acquitte  avec  cette  exactitude,  en  fait  d'asser- 
tions, que  nous  connaissons  déjà. 

Nous  n'examinerons  plus  que  le  dernier  développement  de  notre  cri- 
tique de  Strasbourg.  Notons  seulement  tout  d'abord  que,  répétant  quel- 
ques anciennes  tirades  touchant  le  «vénérable  Papias,  »  il  n'a  pas  jugé 
bon  de  prendre  en  considération  le  nouveau  témoignage  de  Papias  que 
nous  avons  allégué  en  faveur  de  l'évangile  de  Jean',  bien  qu'il  renverse 
impitoyablement  la  théorie  du  silence  de  Papias,  tant  exploitée  jusqu'ici 
par  l'école  de  Tubingue. 

J'ai  indiqué,  pour  l'évangile  de  Jean,  un  témoignage  sorti  de  la  bouche 
des  presbytres  d'Irénée,  source  et  autorité  de  Papias.  «  C'est  pour  cela, 
disaient-ils  (les  presbytres),  que  le  Seigneur  a  prononcé  cette  parole  :  //  y 
a  beaucoup  de  demeures  dans  la  maison  de  mon  Père"^.  »  On  croirait  que  ceux 
qui  réclament  absolument,  dans  les  plus  anciens  écrits  de  l'Eglise,  des 
citations  exactes  de  l'évangile  de  Jean,  devraient  enfin  se  réjouir  en 
voyant  que  les  presbytres,  ces  grandes  autorités  de  Papias,  se  déclarent 


'  Voyez  la  quatrième  édition  allemande,  p.  118  et  suivante.  [Aut.)  Il  s'agit  d'un 
renseignement  précieux  fourni  par  un  prologue  à  l'évangile  de  Jean.  Ce  prologue, 
d'une  date  antérieure  à  saint  Jérôme,  se  trouve  dans  un  manuscrit  latin  des  évan- 
giles, du  neuvième  siècle,  et  commence  ainsi  :  «.Kvangelium  Johannis  manifestatum 
et  datum  est  ecclcsiis  ab  Johanne  adhuc  in  corpore  constituto^  sicut  Papias  nomiue 
Hieropoliianus,  discipulus  Johannis  caruSj,  in  exotericis,  id  est,  in  extremis  quinque 
libris  relulit.  »  C'est-à-dire  :  «  L'évangile  de  Jean  a  été  publié  et  donné  aux  églises  par 
Jean,  de  son  vivant,  comme  Papias  d'HiérapoJis;  le  cher  disciple  de  Jean  l'a  rapporté 
dans  ses  exotériqiies,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  ses  cini[  livres.  »  (Trad.) 

"  Iren.  Contra  hœres,  1.  V,  c.  xxxvi,  §  2  :  «  ci  7:pZ'6ùzzpo>.  Ai^CJ^l  "  otà  tcj-o 
£ipr(y,éva'.  tov  Kupiov.  'Ev  toTç  tou  Ila-cpd;  [;.ou  [Aovàç  dvai  r.oKKdc.  »  Conférez 
Jean  XIV,  2.  {Trad.) 
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eux-mêmes  en  faveur  de  cet  évangile.  Qu'en  dit  donc  M.  Rumpf 
(page  33)?  «  Supposé,  en  effet,  que  les  paroles  dont  il  s'agit  ici  n'aient 
subi  aucune  altération  en  passant  de  Jean  aux  anciens,  des  anciens  à 
Papias,  et  de  Papias  à  Irénée,  elles  prouveraient,  non  pas  que  l'évan- 
gile de  Jean  existait  du  temps  de  Papias  ou  des  anciens,  mais  que  Jean  a 
réellement  rapporté  aux  anciens  et,  si  l'on  veut,  qu'il  a  entendu  de  la 
bouche  du  Seigneur  ce  que  nous  lisons  maintenant  dans  l'évangile  johan- 
nique,  au  chapitre  XIV,  v.  2.  Réduite  à  cett»  mesure,  la  conclusion  de 
M.  Tischendorf  serait  inattaquable,  —  et  personne  ne  songerait  à  l'atta- 
quer; —  étendue  comme  elle  l'est,  il  est  inutile  de  nous  y  arrêter. p  Ah! 
bien  certainement,  M.  Rumpf,  il  est  inutile  de  vous  y  arrêter,  puisque 
ce  passage  d'Irénée  n'arrête  que  trop,  par  lui-même,  l'opposition  in- 
sensée faite  à  l'évangile  de  Jean,  et  que  Strauss,  Renan,  Zeller,  Hilgen- 
feld,  Volkmar,  etc.,  étayent,  avant  tant  d'opiniâtreté,  du  silence  de 
Papias  ! 

Mais  voyons  de  plus  près  l'échappatoire  par  laquelle  M.  Rumpf  tâche 
de  s'en  tirer.  Ces  paroles  prouveraient  donc  tout  au  plus  que  Jean  a  réel- 
lement communiqué  aux  anciens,  et,  si  l'on  veut,  qu'il  a  entendu  de  la 
bouche  du  Seigneur,  ce  que  nous  lisons  maintenant  dans  l'évangile  johan- 
nique,  au  chapitre  XIV,  v.  3.  Est-ce  bien  là  ce  que  M.  Rumpf  veut  dire, 
ou  bien  se  permet-il  une  nouvelle  espièglerie?  Irénée  ne  dit  pas  un  mot 
tendant  à  faire  croire  que  Jean  a  communiqué  oralement  ces  paroles  aux 
anciens.  Les  anciens,  au  contraire,  regardant  cette  parole  du  Seigneur 
comme  généralement  connue,  en  font  tout  simplement  une  application. 
Supposons,  cependant,  avec  M.  Rumpf,  que  les  anciens  tenaient  cette 
parole  de  la  propre  bouche  de  Jean.  N'en  résulte-t-il  pas  un  argument 
incomparable  pour  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean,  puisque  cette  même 
parole,  provenant  de  la  propre  bouche  de  Jean,  se  retrouve  dans  cet 
évangile  étroitement  enchâssée  dans  un  discours  du  Seigneur?  M.  Rumpf, 
ce  me  semble,  a  rendu  par  son  explication  un  très-mauvais  service  à  son 
parti.  Il  ne  resterait,  en  effet,  qu'à  dire  qu'après  le  milieu  du  deuxième 
siècle  l'imposteur  qui  feignit  d'être  le  grand  apôtre  Jean,  a  précisément 
détaché  du  livre  de  Papias  cette  belle  parole  du  Christ  pour  en  fabriquer 
l'excellent  discours  qui  se  trouve  au  quatorzième  chapitre  de  l'évangile 
de  Jean.  Cela  n'est-il  pas  absurde?  Mais  il  n'y  a  rien  d'absurde  pour  cette 
incrédulité  moderne,  si  acharnée  contre  tout  ce  qui  lui  est  contraire. 

Laissons  donc  M.  Rumpf  et  son  article.  11  s'est  montré  le  digne  partisan 
d'une  école  dans  laquelle,  semble-t-il,  l'incrédulité  tient  lieu  de  sérieuses 
études,  et  la  négation  de  vérités  incontestables  donne  droit  au  titre  de 
savant.  La  vérité  divine  n'arrêterapas  son  char  triomphal  pour  com- 
plaire à  M.  Rumpf  et  aux  hommes  qui  pensent  comme  lui. 

Constantin  Tischfndorp. 

L(3ipiig,  ce  24  mars  1867. 
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PUBLICATIONS  DES  TROIS  DERNIERS  TRIMESTRES  (1865), 


Nous  avons  déjà  donné  aux  lecteurs  du  Bulletin^  un  court  aperçu  des 
publications  les  plus  importantes  parues  dans  l'Allemagne  théologique 
pendant  le  premier  trimestre  de  Tannée  1865.  Il  nous  reste  à  faire  le  bi- 
lan des  publications  parues  pendant  les  trois  derniers  trimestres  de  cette 
année.  Ce  ne  serait  pas  là  un  travail  bien  considérable  si  nous  négligions 
de  mentionner  un  grand  nombre  d'écrits  d'une  importance  secondaire  ou 
de  circonstance.  Mais  comme  ces  écrits  nous  dépeignent  de  la  manière  la 
plus  vivante  la  situation  théologique  en  Allemagne  et  l'état  des  esprits, 
il  nous  a  paru  bon  d'exposer  brièvement  le  titre  et  le  contenu  des  tra- 
vaux les  plus  intéressants  sur  les  sujets  qui  se  distinguent  par  leur  grande 
actualité. 

Des  conférences  à  la  fois  scientifiques  et  populaires  sur  ces  sujets  ont 
été  partout  accueillies  en  Allemagne  avec  un  grand  intérêt.  Les  questions 
les  plus  délicates  de  critique  et  d'histoire  religieuses  y  ont  été  exposées  sur 
le  forum  du  public  cultivé;  et  la  théologie;,  naguère  privilège  des  initiés_, 
est  devenue  de  plus  en  plus  un  domaine  accessible  à  tout  le  monde.  Ne 
nous  en  plaignons  pas;  la  vérité  gagne  à  être  examinée  par  chacun.  La 
vie  de  Jésus  et  les  questions  qui  s'y  rattachent  sont  restées  au  premier 
plan  et  y  resteront  sans  doute  longtemps  encore.  Les  théologiens  les  plus 
distingués  y  ont  consacré  leurs  meilleurs  efforts. 

Parmi  les  études  les  plus  intéressantes  sur  ce  sujet  capital,  nous  signa- 
lons tout  d'abord  le  neuvième  volume  du  célèbre  ouvrage  posthume  de 
Bunsen  sur  la  Bible  ^.  Ce  nouveau  volume,  publié  par  le  professeur 
Holzmann,de  Heidelberg^  contient  l'histoire  de  la  Bible  ou  de  la  Révéla- 
tion divisée  en  trois  périodes  :  la  période  antérieure  au  christianisme, 
intitulée  :  Die  Zeit  des  Vaters;  la  période  de  la  vie  de  Jésus  Die  Zeit  des 

1  Numéro  de  novembre  1866.  A  l'avenir,  le  Bulletin  de  la  théologie  allemande  com- 
prendra l'année  entière. 

2  Bunsens  Bibelwerk.  Dritte  Ablheilung.  Leipzig,  1865. 
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Sohnes;et  la  période  postérieure  à  la  vie  du  Sauveur  :i)«eZeîV  des  Geistes. 
La  seconde  période  seule  a  été  traitée  en  détail  par  Bunsen,  qui  a  consa- 
cré trente  années  de  sa  vie  à  ce  sujet  central.  L'histoire  préliminaire 
{Die  Vorge&chichie)  de  la  vie  de  Jésus,  de  même  que  l'histoire  de  la  Pas- 
sion, sont  surtout  dignes  du  célèbre  théologien  et  portent  l'empreinte  des 
soins  prodigieux  qu'il  a  voulu  donner  à  cette  partie  de  son  ouvrage. 
Partout  Bunsen  combine  de  la  manière  la  plus  heureuse  le  récit  synop- 
tique avec  celui  de  Jean.  Un  portrait  moins  développé  {Lebembild)  du 
Christ,  publié  d'abord  uniquement  pour  ses  amis,  laisse  deviner  quelle 
aurait  été  l'importance  de  la  grande  Vie  de  Jésus  à  laquelle  l'auteur  n'a 
pu  mettre  la  dernière  main.  Le  point  de  vue  dogmatique  et  critique  de 
Bunsen  est  connu.  Malgré  sa  prédilection  pour  l'interprétation  rationa- 
liste et  mythique,  il  rejette  les  résultats  de  Paulus  et  de  Strauss.  Les  faits 
historiques  sont  traités  avec  plus  de  respect  et  combinés  avec  plus  de  ta- 
lent que  dans  l'ouvrage  du  docteur  Hase.  Aussi  ses  résultats  seront-ils 
consultés  avec  fruit  par  ceux  mêmes  qui  connaissent  les  travaux  les  plus 
récents  de  Renan,  de  Schenkel,  de  Strauss  et  de  Keim  sur  ce  sujet  de 
nos  brûlantes  controverses.  L'ouvrage  de  Bunsen  peut  être  placé  sans 
exagération  à  côté  du  cours  de  Schleiermacher  sur  la  vie  de  Jésus.  Les 
réflexions  philosophiques  mêlées  à  l'exposition  historique  ne  doivent  point 
étonner  ceux  qui  savent  que  le  but  principal  de  Bunsen  était  de  montrer 
dans  la  personne  de  Jésus  la  complète  manifestation  du  divin  dans  l'his- 
toire de  l'humanité.  De  là,  sa  prédilection  pour  l'évangile  johannique. 
Mais  son  idée  du  miracle  est  celle  du  rationalisme  moderne.  Dieu  ne  se 
révèle  autrement  que  par  l'homme  et  dans  l'homme.  Et  néanmoins  Bun- 
sen admet  la  plupart  des  guérisons  de  Jésus  comme  effets  de  sa  puis- 
sante volonté  consacrée  au  salut  des  hommes.  La  résurrection  histo- 
rique est  pour  lui  un  fait  certain,  mais  il  l'explique  par  les  lois  de  la  vi- 
talité organique;  c'est-à-dire,  par  un  engourdissement  comme  Schleier- 
macher. Nous  recommandons  surtout  les  travaux  chronologiques  si  con- 
sciencieux exposés  dans  le  cours  de  cette  nouvelle  vie  de  Jésus. 

Après  l'ouvrage  de  Bunsen,  nous  avons  à  mentionner  des  écrits  d'une 
bien  moindre  importance  sur  le  même  sujet. 

Et  tout  d'abord  une  intéressante  brochure  de  Gerlach*  sur  la  cé- 
lèbre question  du  recensement  de  Quirinius  en  Judée,  traitée  déjà 
si  ingénieusement  parmi  nous  par  M.  Lutteroth.  Notre  auteur  se  rat- 
tache à  l'opinion  émise  par  le  célèbre  historien  Momsen  sur  une  in- 
scription tumulaire  découverte  en  1764 ,  d'après  laquelle  Quirinius 
aurait  été  deux  fois  haut  fonciionnaire  en  Syrie  :  une  première  fois 
comme  lieutenant  de  Varus.  De  cette  manière  s'expliquerait  sans  vio- 
lence exégétique  le  fameux  Trpwv/]  de  Luc  II,  3,  qui  indiquerait  sim- 
plement un  premier  recensement  interrompu  par  une  expédition  mi- 

>  Di3  rœmischen  Stattlialter  in  Syrien  iind  Judœa,  etc.  Berlin,  1865. 
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litaire  de  Quirinius  et  repris  plus  tard.  Il  resterait  sans  doute  à  expli- 
quer d'une  manière  plus  satisfaisante  comment  sous  le  règne  d'Hérode 
une  pareille  mesure  put  être  appliquée  à  la  Judée,  et  Momsen  le  nie  ca- 
tégoriquement. Mais  cette  dernière  difficulté  semble  disparaître  quand 
on  songe  aux  droits  que  les  procurateurs  et  leurs  lieutenants,  appelés 
comme  leurs  supérieurs  '^yîijlovs;  (Voy.  Pilate  en  Judée),  exerçaient  dans 
les  royaumes  alliés  ou  tributaires. 

A  la  brochure  de  Gerlach  nous  joignons  deux  conférences  du  docteur 
Zœckler  sur  la  question  des  évangiles  et  l'image  historique  de  Jésus'. 
Le  professeur  de  Greifswald  nous  donne,  dans  quelques  pages  d'un  style 
élevé,  un  exposé  clair  et  méthodique  de  tous  les  résultats  de  la  critique 
moderne  et  des  observations  excellentes  sur  la  manière  d'obtenir  par  l'é- 
tude des  évangiles  une  image  fidèle  et  historique  de  la  personne  du  Christ. 
Pour  notre  auteur,  le  Jésus  des  évangiles  est  essentiellement  celui  de 
l'Eglise  et  le  restera,  pour  la  science  rigoureuse  et  impartiale.  Ses  deux 
attrayantes  études  sont  destinées  à  introduire  le  public  non  théologique 
dans  l'arsenal  scientifique  auquel  les  deux  camps  qui  séparent  actuelle- 
ment les  savants  empruntent  leurs  armes  offensives  et  défensives,  et  le 
faire  assister  avec  intérêt  à  la  sérieuse  lutte  qui  nous  divise. 

Un  autre  travail,  déjà  paru  dans  notre  langue,  l'intéressante  étude 
apologétique  du  docteur  SchafT  sur  la  personne  de  Jésus,  mérite  aussi 
d'être  cité  particulièrement  parmi  les  études  les  plus  récentes  sur  ce 
capital  sujets  L'auteur,  qui  s'est  proposé  de  démontrer  l'origine  et  la 
nature  surnaturelles  de  Jésus  par  son  caractère  extraordinaire,  nous  pa- 
raît néanmoins  avoir  fait  trop  abstraction  des  résultats  actuels  de  l'exé- 
gèse et  de  la  critique  positive.  Il  oublie  trop  souvent  la  stricte  significa- 
tion des  données  évangéliques.  Aussi  son  argumentation  raanque-t-elle 
quelquefois  de  rigueur  et  de  circonspection.  Dans  la  situation  actuelle  de 
nos  débats,  il  s'agit  en  effet  d'être  extrêmement  scrupuleux  dans  la  cons- 
tatation des  faits  et  des  détails  historiques  qui  nous  dépeignent  la  per- 
sonne du  Christ.  Pour  ce  motif,  l'ouvrage  du  docteur  Schatî  nous  semble 
avoir  une  valeur  plus  populaire  que  scientifique.  Rappelons  aussi  les 
belles  conférences  du  professeur  Held  sur  les  discours  de  Jésus  et  sur 
l'influence  spéciale  que  le  Sauveur  exerça  sur  ses  disciples'.  Held  relève 
avec  un  grand  tact  historique  la  profonde  différence  qui  existe  entre  la 
manière  vague  et  incertaine  dont  les  prophètes  annoncèrent  le  royaume 
des  cieux,  leurs  accommodations  aux  idées  de  leur  temps,  et  la  prédication 
décidée,  péremptoire  de  Jésus. Nous  recommandons  surtout  ses  profondes 
réflexions  sur  les  béatitudes  du  sermon  sur  la  montagne,  qui  forment  le 
contenu  principal  de  ces  excellentes  conférences.  On  y  trouve  une  réfu- 


t  DieEvangelienkritikuud  das  Lebeiisbild  Christi  nachder  Schrift.  Darmstadi,  1864. 

2  Die  Person  Jesu  Cnristi,  etc.  Gotha,  1865. 

'  Selbstzeugnisse  Jesu  fur  die  Suchenden  unserer  Zeit.  Zurich,  1865. 
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tation  éclatante  des  théories  banales  de  la  soi-disant  théologie  libérale 
sur  le  code  sublime  du  royaume  des  cieux.  Un  autre  savant,  le  docteur 
Kleinert,  a  publié  une  brochure  sur  les  rapports  de  Jésus  avec  les  partis 
de  son  temps  et  avec  le  Baptiste*.  L'auteur  nous  donne  une  courte  et 
vivante  peinture  des  sectes  contemporaines  du  Christ,  et  montre  par  le 
contraste  que  la  personnalité  de  Jésus  ne  peut  être  rattachée  à  aucune 
d'elles  ni  expliquée  par  les  situations  et  les  événements  de  son  temps.  l' 
réfute  aussi  les  théories  sans  fondement  sur  les  développements  divers  et 
successifs  qui  selon  le  docteur  Schenkel  suivirent  l'activité  publique  du 
Christ.  L'histoire  du  Sauveur  est  sans  doute  un  drame  émouvant,  une  lutte 
immense,  mais  les  seuls  personnages  mobiles  de  ce  drame  sont  :  Jean-Bap- 
tiste, les  pharisiens  et  les  sadducéens.  Quant  à  Jésus,  il  reste  inébranlable 
comme  un  roc  au  miheu  des  flots  qui  se  brisent  contre  lui.  A  cette  étude 
intéressante,  nous  en  joignons  dès  aujourd'hui  une  autre  du  professeur 
Delitzsch  sur  les  prétendues  ressemblances  de  Jésus  et  de  Hillel  ^.  Ce  sa- 
vant et  curieux  opuscule  de  l'un  des  hébraïsants  les  plus  versés  dans  la 
littérature  rabbinique,  fait  justice  du  fameux  rapprochement  établi  par 
M.  Renan  entre  le  caractère  et  l'enseignement  du  rabbin  juif  et  la  gran- 
deur morale  de  la  prédication  du  Christ.  Après  la  lecture  de  ce  petit 
écrit  plein  de  détails  les  plus  intéressants,  on  peut  juger  de  la  légèreté 
des  assertions  hardies  du  savant  membre  de  notre  Institut  et  de  son 
émule  allemand,  le  rabbin Geiger. 

Un  genre  d'études  spécial  semble  destiné  à.  provoquer  l'intérêt  du 
public  théologique  en  Allemagne  :  nous  voulons  parler  des  monogra- 
phies bibliques.  Parmi  les  plus  récentes,  nous  citons  un  portrait  de  l'a- 
pôtre saint  Paul  par  Hausrath^.  L'auteur  ne  paraît  guère  s'être  placé 
au  vrai  point  de  vue  pour  traiter  son  sujet,  Les  documents  bibliques 
sont  poqr  lui  à  peu  près  ce  que  les  documents  profanes  de  l'histoire  ro- 
maine sont  pour  Momsen.  Sa  peinture  libre  et  caractéristique  rappelle 
l'arbitraire  inouï  delà  tractation  historique  de  M.  Renan.  Une  monogra- 
phie de  Marie,  la  mère  de  Jésus,  par  Kriiger  Belthusen  '  est  inspirée  par 
un  esprit  tout  difrérent,  et  malgré  la  prolixité  fatigante  de  l'exposition, 
nous  recommandons  cette  étude  comme  une  pieuse  et  belle  caractéristique 
de  la  sainte  figure  conservée  par  nos  évangiles.  L'auteur  a  surtout  en 
vue  de  mettre  en  lumière  la  position  de  la  mère  de  Jésus  à  l'égard  du 
Christ  et  de  son  Eglise,  ainsi  que  le  développement  graduel  de  ses  con- 
victions religieuses.  Les  observations  faites  au  sujet  de  cette  question 
sont  pleines  d'un  vif  intérêt.  Ajoutons  encore  une  monographie  du  doc- 
teur Schulze  intitulée  Marthe  et  Marie  ^.  Le  caractère  de  ces  deux  n- 

1  Jésus  im  Verhseltniss  zu  den  Parteien  seiiier  Zeit  u.  zii  Johannes  dem  Taiifer. 
Berlin,  1865. 

2  Jésus  u.  Hillel.  Erlangen,  1865. 

3  Der  Apostel  Paulus.  Heidelberg,  1865. 

*  Maria,  die  Multer  Jesu  Christi.  Barmen,  1865. 
5  Marlha  und  Maria.  Gotha,  1866. 
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gnres  si  intéressantes  de  notre  histoire  évangéliqiie  nous  y  est  dépeint 
avec  la  plus  frappante  vérité.  Les  détails  topographiques  de  cette  étude 
feraient  presque  supposer  que  l'auteur  a  visité  les  lieux  mêmes  pour 
donner  une  couleur  plus  historique  à  ses  portraits.  De  pareils  travaux 
sont  tout  aussi  profitahles  à  la  science  exégétique  qu'au  lecteur  qui  ne 
cherche  que  l'édification. 

A  la  tète  des  travaux  historiques  sur  l'Ancien  Testament  nous  plaçons 
une  importante  publication  du  célèbre  historien  des  Juifs  :  le  second  vo- 
lume de  la  troisième  édition  de  l'Histoire  du  peuple  d'Israël  par  Ewald'. 
L'auteur  déplore  dans  son  introduction  les  investigations  dévastatrices  du 
docteur  Colenso  dans  un  domaine  si  bien  éclairé  par  les  résultats  actuels 
de  la  criti(]ue.  Ces  recherches  n'ont,  dit-il,  profité  ni  à  la  science  ni  à  la 
patrie  de  l'évêque  anglican,  où  elles  n'ont  fait  qu'épaissir  les  ténèbres  et 
augmenter  la  méfiance  injuste  dont  les  études  bibliques  sont  devenues 
l'objet.  Mais  malgré  ces  regrets,  Ewald  attribue,  comme  parle  passé,  la 
culture  de  Moïse  et  sa  législation  à  l'influence  spirituelle  et  scienti- 
fique de  l'Egypte  qui, à  cette  époque,  aspirait  à  une  culture  nouvelle  et 
meilleure.  Cette  influence  s'expliquerait  par  la  position  subalterne  des 
Hébreux  qui  ne  furent  point,  comme  lesHyksos,  les  conquérants  du  pays 
qu'ils  occupèrent.  Avouons  que  ce  n'est  pas  là  un  motif  bien  convain- 
quant pour  nous  faire  admettre  que  partout  le  peuple  conquis  a  subi  les 
idées  religieuses  et  la  civilisation  de  ses  maîtres.  L'histoire  offre  des 
exemples  plus  nombreux  et  plus  caractéristiques  encore  du  contraire. 
Ewald  déclare  du  reste  lui-même  que  les  Hyksos  conquérants  subirent 
sous  bien  des  rapports  l'influence  de  l'Egypte  conquise;  témoins  les  faits 
rais  en  évidence  par  les  découvertes  de  Mariette  et  de  Rougé.  Il  avoue 
que  les  Israélites  furent  repoussés  du  culte  populaire  de  l'adoration 
égyptienne  des  animaux  par  la  simplicité  primitive  de  leur  vie  reli- 
gieuse et  des  mœurs  sémitiques.  Après  ces  prolégomènes,  Ewald  nous 
donne  des  détails  très-intéressants  sur  l'étal)lissement  des  Israélites  dans 
l'Egypte  septentrionale,  sur  leur  amour  de  l'indépendance,  leur  valeur 
guerrière,  ieîir  vie  nomade  et  pastorale.  En  somme,  cette  nouvelle  édi- 
tion contient  quelques  modifications  importantes  des  vues  primitives  du 
célèbre  historien  d'Israël;  mais  il  n'a  guère  dépassé  son  ancien  point  de 
vue  d'après  lequel  la  législation  mosaïque  n'est  point  le  produit  d'une 
révélation  spéciale,  mais  le  résultat  de  l'opposition  morale  des  Hébreux 
contre  le  culte  corrompu  de  l'Egypte.  Mais  pourquoi,  demandons-nous 
encore,  les  Israélites  sont-ils  restés  les  seuls  véritables  opposants  de 
l'antique  idolâtrie?  Qu'est-ce  qui  nous  explique  cette  étonnante  excep- 
tion, SI  ce  n'est  une  cause  tout  aussi  étonnante? 

Dans  le  domaine  de  l'introduction  spéciale  à  l'Ancien  Testament,  nous 

*  Geschichte  des  Volkes  Israels.  Gœltingen,  1865. 
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relevons  une  étude  archéologique  sur  le  sacerdoce  de  l'ancienne  alliance 
par  Kûper  ^  L'auteur  examine  successivement  le  ministère  sacerdotal, 
les  lois  relatives  à  ce  ministère  et  aux  sacrifices  des  Israélites,  et  termine 
par  une  histoire  succincte  du  développement  de  ces  institutions.  Nous 
trouvons  dans  cet  écrit  des  remarques  intéressantes  sur  les  rapports  du 
sacerdoce  avec  le  sacrifice  et  sur  le  sens  historique  de  ce  dernier.  Ajou- 
tons-y deux  publications  du  D^  Neumann  sur  les  prophéties  messia- 
niques-. L'une,  composée  d'une  série  d'esquisses,  traite  l'histoire  de  ces 
prophéties  que  l'auteur  divise  en  quatre  périodes.  Nous  y  trouvons  de 
belles  pensées  sur  la  prophétie  messianique  en  général.  Neumann  montre 
avec  raison  que  les  aspirations  christologiques,  sorties  des  profondeurs  in- 
times de  la  nature  humaine,  forment -le  véritable  centre  des  religions  de 
l'antiquité.  Ses  développements  sur  l'essence  de  la  prophétie  judaïque  et 
sur  ses  rapports  avec  la  mantique  païenne  sont  très-remarquables.  Sa 
seconde  publication  est  une  courte  esquisse  des  idées  messianiques  ré- 
pandues parmi  les  Juifs  ^.  Citons  aussi  une  remarquable  étude  du  D»"  Ho- 
rowitz  sur  le  livre  de  Jésus  Sirach*.  L'auteur  nous  semble  avoir  fait  une 
découverte  importante  en  démontrant  que  la  traduction  syriaque  seule 
du  livre  en  question  est  restée  fidèle  au  texte  original,  ce  qui  lui  permet 
d'apporter  d'importantes  rectifications  à  certains  passages  de  nos  traduc- 
tions vulgaires.  Dans  le  domaine  de  l'exégèse  de  l'Ancien  Testament,  plu- 
sieurs publications  plus  ou  moins  importantes  méritent  notre  attention. 
M.  Hilzig,  de  Heidelberg,  a  publié  un  nouveau  volume  de  son  commen- 
taire sur  les  Psaumes  dont  la  première  partie  a  déjà  paru  antérieurement^. 
Le  célèbre  hébraïsant  a  consacré  un  soin  particulier  à  la  partie  philolo- 
gique de  son  exégèse;  mais  «on  point  de  vue  théologique  est  celui  d'une 
impartialité  telle  que  le  contenu  des  écrits  qu'il  commente  lui  semble 
complètement  indifférent.  La  critique,  dont  M.  Hitzig  est  un  des  repré- 
sentants les  plus  distingués  en  Allemagne,  ne  le  sert  pas  partout  avec 
bonheur  :  témoin  le  Psaume  CXLI,  dans  lequel  il  intercale  de  vive  force 
le  verset  6  du  Psaume  CXLV,  brisant  ainsi  la  symétrie  si  naturelle  du 
Psaume  CXLV,  dont  le  style  simple  contraste  singulièrement  avec  l'inter- 
polation de  notre  hébraïsant.  L'excellent  commentaire  biblique  de  Keil 
et  de  Delitzsch  s'est  enrichi  d'un  nouveau  volume  sur  le  prophète  Esaïe^. 
Les  travaux  si  universellement  appréciés  de  ces  deux  savants  si  distingués 
ont  le  mérite  incontestable  de  tenir  soigneusement  compte  de  toutes  les 
difficultés  scientifiques  soulevées  au  sujet  de  ce  livre  extraordinaire,  ils 
nous  offrent  une  riche  collection  de  notices  archéologiques  et  joignent  à 
l'exégèse  purement  scientifique  d'excellentes  remarques  homilétiques. 

1  Das  Priesterthum  des  Alten  Bundes.  Berlin,  1865. 

2  Geschichte  der  messianischen  Weissagung  iin  A.  T.  Bleicherode,  1865. 
'  Die  messianischen  Erscheinungen  beiden  Juden.  Bleicherode,  1865. 

*  Das  Buch  Jésus  Siracli.  Breslau,  1865. 

^  Die  PsaliTieii,  uberselzt  und  ausgelegt.  Heidelberg,  1865. 

^  Biblischer  Coinmentar  ûber  das  Alte  Testament.  I^eipzig,  1866. 
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Un  autre  savant  tout  aussi  positif,  A.  Kœhler,  a  publié  un  commentaire 
sur  les  prophètes  postérieurs  à  l'exil,  et  spécialement  sur  Malachie  auquel 
l'auteur  attribue  le  livre  qui  porte  ce  nom  K  Kœhler  fait  ressortir,  avec 
évidence,  que  l'activité  de  ce  prophète  appartient  a  la  rapide  décadence 
de  l'époque  qui  s'écoula  de  la  première  à  la  seconde  présence  de  Néhé- 
mie  à  Jérusalem. 

Pour  l'introduction  et  la  critique  du  Nouveau  Testament,  nous  signa- 
lons, avant  tout,  les  savantes  études  de  Laurent  sur  le  texte  du  Nouveau 
Testament^.  Dans  une  première  étude,  l'auteur  développe  l'intéressante 
hypothèse  de  deux  critiques  distingués  sur  les  nombreuses  parenthèses 
des  épîtres  pauliniennes.  Ces  parenthèses,  ne  seraient,  d'après  Laurent, 
que  des  notes  marginales  de  l'Apôlre  ajoutées  à  ses  lettres  dictées  à  un  de 
ses  compagnons.  Des  copistes  maladroits  les  auraient  par  la  suite  inter- 
calées dans  le  texte  même.  Dans  une  seconde  étude,  Laurent  examine 
l'opinion  déjà  émise  par  M.  Reuss,  sur  le  classement  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament  et  spécialement  des  épîtres  pauliniennes.  Ce  classement 
aurait  eu  lieu  en  raison  du  nombre  des  lignes  comptées  dans  chaque 
écrit.  La  troisième  et  la  quatrième  étude  contiennent  d'importantes  recti- 
fications chronologiques  du  livre  des  Actes  et  des  épîtres  de  saint  Paul; 
la  cinquième  des  remarques  philologiques  très-fines  sur  certains  passages 
du  Nouveau  Testament.  La  sixième  traite  la  question  des  frères  de  Jésus 
du  point  de  vue  philologique;  la  septième  enfin,  est  une  critique  du 
Canon  de  Muratori.  Ces  importants  travaux  se  recommandent  eux-mêmes 
à  ceux  qui  s'occupent  de  sérieuses  études  exégétiques.  Nous  recomman- 
dons aussi  un  opuscule  en  forme  d'épître  sur  l'évangile  de  saint  Jean, 
adressé  à  Strauss,  par  le  D""  Thenius^.  L'auteur,  connu  comme  exégète 
distingué,  démontre  que  l'évangile  johannique  est  bien  l'évangile  histo- 
rique par  excellence;  et  sans  s'appesantir  sur  les  preuves  externes  qui  ne 
lui  paraissent  pas  rigoureusement  concluantes,  il  montre  par  les  traits 
qui  trahissent  le  témoin  oculaire,  traits  méconnus  par  Strauss,  qui  sou- 
vent s'appuie  sur  des  leçons  incorrectes  du  texte,  par  le  caractère  unique 
du  quatrième  évangile,  qui  ne  s'explique  plus  au  milieu  des  luttes  ecclé- 
siastiques du  second  siècle,  par  une  foule  d'observations  pénétrantes 
enfin,  que  Strauss  a  défiguré  les  faits,  en  partant  du  point  de  vue  arrêté 
des  représentants  de  son  école.  Aussi,  quoique  Thenius  n'ait  pas  refuté 
complètement  toutes  les  objections  de  son  adversaire,  son  étude  n'en  est 
pas  moins  une  des  plus  solides  réfutations  delà  critique  négative.  Mais  les 
preuves  les  plus  convaincantes  et  les  plus  décisives  ne  semblent  guère  émou- 
voir les  disciples  de  l'école  deTubingue  :  témoin  le  nouvel  écrit  de  Volkmar 


1  Die  nachexilischen  Propheteii.  Erlangen,  186a. 

^  Neuteslamentliche  Studien.  Gotha,  1865. 

3  Das  Evangelium  der  Evangelien.  Leipzig,  1865. 
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sur  l'origine  cle  nos  évangiles  \  Pour  lui  tous  nos  écrits  évangéliques  ne 
sont  autre  chose  que  des  compositions  postérieures  à  l'époque  aposto- 
lique et  n'ont  d'autre  valeur  qu'une  valeur  épique.  «  L'évangile  du  Logos» 
n'est  considéré  comme  apostolique  que  depuis  180,  et  n'offre  aucune  trace 
de  son  existence  avant  150;  car  les  citations  johanniques  des  gnostiques 
ne  sont  autre  chose  que  des  interpolations  intercalées,  plus  tard,  par  des 
disciples  de  Valentin  et  de  Bazilide.  Quant  à  Justin  Martyr,  il  n'a  nul- 
lement connu  un  évangile  du  Logos;  c'est  plutôt  lui  qui  est  le  chef  de  la 
célèbre  doctrine  que  l'Evangile  n'a  fait  que  développer  !?  Mentionnons 
encore  une  savante  étude  latine  de  Klostermann  sur  le  caractère  histo- 
rique des  Actes  et  leur  composition  par  Luc,  le  compagnon  de  saint  Paul -. 
Nous  sommes  heureux  d'annoncer  quelques  nouveaux  travaux  impor- 
tants dans  le  domaine  de  l'exégèse  du  Nouveau  Testament,  et  avant  tout, 
les  nouvelles  éditions  des  commentaires  si  universellement  appréciés  de 
Meyer  et  de  Lange.  Le  savant  philologue  et  critique  Meyer  qui,  depuis  de 
longues  années,  consacre  une  activité  infatigable  à  la  publication  de  tra- 
vaux réellement  à  la  hauteur  des  exigences  actuelles  de  la  science,  nous 
a  enrichi  d'une  quatrième  édition  revue  et  corrigée  de  son  commentaire 
excellent  sur  l'épîlre  aux  Romains,  d'une  troisième  édition  corrigée  et 
augmentée  de  ses  commentaires  sur  l'épître  aux  Philippiens,  aux  Colos- 
siens  et  à  Philémon,  ainsi  que  d'une  seconde  édition  revue  et  corrigée  sur 
l'Apocalypse,  par  le  D^'  Diisterdieck^.  Nous  n'hésitons  pas  à  placer  ces 
commentaires  au  premier  rang,  parmi  les  produits  de  la  littérature  exé- 
gétique  contemporaine.  Précision  philologique  admirable,  indépendance 
complète  de  tout  système  théologique,  connaissance  étonnante  de  la  lit- 
térature classique,  profond  sentiment  des  nuances  dans  les  expressions 
du  style  sacré,  vrai  tact  historique  :  toutes  ces  qualités  se  trouvent  réu- 
nies dans  les  commentaires  de  Meyer.  Les  quatre  épîtres  pauhniennes 
parues  dans  le  courant  de  cette  année  font  partie  d'une  édition  publiée 
par  livraisons  à  prix  réduit.  L'auteur  déclare  sagement,  dans  ces  der- 
nières éditions,  que  les  objections  de  Baur  contre  l'authenticité  des  Phi- 
lippiens ne  valent  plus  la  peine  d'être  réfutées.  Il  combat  néanmoins  en- 
core ses  attaques  contre  les  Golossiens,  ainsi  que  les  subtiles  hypothèses 
d'Ewald,  que  nous  nommerions  volontiers  la  critique  du  morcellement. 
A  côté  des  commentaires  de  Meyer,  se  rangent  dignement  les  cinq  nou- 
veaux volumes  du  célèbre  commentaire  théologique  et  homilétique  du 
professeur  Lange*.  Cette  œuvre  considérable  que  l'éminent  théologien  de 
Bonn  publie,  depuis  1857,  avec  le  concours  de  quelques  collaborateurs 
distingués,  comprendra  tous  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment. Nous  y  trouvons  avec  des  introductions  historiques  détaillées  et 

1  Der  Ursprung  dev  Evangelien,  etc.  Zurich,  186G. 

2  Vindiciae  Lucanse  seu  de  itinerarii  in  iibr.  Act.  asserv.  auctorc.  Gœttingue,  18G(3. 

3  Kritisch  exegetisches  Handbach,  etc.  Gcettingeu,  1865. 
*  Theologisch-homiietisches  Bibelwerk.  Bielefeld,  1865. 
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l'exposition  des  pensées  fondamentales  de  chaque  écrite  des  traductions 
excellentes  du  texte  divisées  par  sections,  des  commentaires  proprement 
dits  et  des  réflexions  dogmatiques  et  homilétiques,  avec  un  aperçu  souvent 
très-détaillé  de  tous  les  résultats  obtenus  dans  ces  deux  domaines  de  la 
théologie.  Les  nouveaux  volumes  de  cette  belle  publication  comprennent 
le  livre  des  Juges  et  celui  de  Ruth,  par  Cassel:  l'épître  aux  Piomains,  par 
Lange  et  Fay;  une  seconde  édition  des  épîtres  aux  Corinthiens,  parle 
D>'  Kling;  une  troisième  édition  de  l'épître  aux  Galates^  par  SchmoUer; 
de  l'épître  aux  Hébreux,  par  le  D""  Braune,  Il  ne  sera  pas  nécessaire  de 
recommander  longuement  ces  travaux  si  utiles  à  l'usage  pratique  et  scien- 
tifique à  la  fois;  ils  sont  certainement  un  des  plus  beaux  ornements  de  la 
théologie  évangélique  moderne.  N'oublions  pas  non  plus  d'annoncer  un 
commentaire  de  Bleek  sur  les  trois  épîtres  aux  Colossiens,  à  Philémon  et 
aux  Ephésiens,  publié  par  Fr.  Nitzsch^  Le  célèbre  critique  et  exégète 
connu  déjà  par  son  commentaire  classique  sur  l'épître  aux  Hébreux,  nous 
a  laissé  dans  cet  ouvrage  posthume  un  nouveau  modèle  de  science  phi- 
lologique et  de  scrupuleuse,  presque  anxieuse  recherche  du  sens  histo- 
rique véritable  du  texte  original.  En  cela  certainement,  il  reste  beaucoup 
à  apprendre  à  plusieurs  de  nos  modernes  exégètes.   Bleck  attribue  les 
trois  épîtres  qu'il  commente,  à  la  captivité  de  Paul  et  non  à  son  séjour  à 
Césarée,  Un  disciple  de  Wette,  Briickner,  a  publié  de  son  côté  une  troi- 
sième édition  complètement  remaniée  du  commentaire  de  son  maître 
sur  les  épîtres  de  Pierre,  de  Jude  et  de  Jacques^  Cette  nouvelle  édition 
conserve  comme  la  précédente  le  commentaire  de  de  Wette  dans  son  in- 
tégrité; mais  l'enrichit  notablement,  car  les  résultats  obtenus  dans  les 
derniers  temps  y  sont  intercalés  soigneusement  entre  parenthèses.  Briick- 
ner se  distingue  heureusement  de  son  maître  par  une  appréciation  beau- 
coup plus  positive,  et,  si  nous  osons  le  dire,  plus  impartiale  des  faits 
historiques.  Mentionnons  encore  la  troisième  édition  corrigée  et  aug- 
mentée du  beau  et  solide  commentaire  de  Stier  sur  les  discours  de  Jésus^; 
de  même  les  excellentes  notes  complémentaires  du  célèbre  Gnomon  de 
Bengel,  pubhées  par  Wœchter\  H  va  sans  dire  que  nous  ne  pouvons  en- 
trer dans  de  plus  longs  détails  sur  les  résultats  exégétiques  et  critiques 
les  plus  marquants  de  ces  différents  travaux  si  importants  dans  le  do- 
maine de  l'exégèse  scientifique.  Il  nous  reste  néanmoins  à  dire  un  mot 
d'un  commentaire  du  pasteur  Bœhmer  sur  l'Apocalypse'.  Notre  auteur 
attribue  ce  livre  à  l'apôtre  Jean.  Quant  à  l'évangile  johannique,  il  est 
pour  lui  une  composition  rédigée  sous  l'œil  de  l'apôtre  par  le  fameux 
presbytre  homonyme.  L'originalité  de  ce  nouveau  commentaire  consiste  à 

Vorlesungen  ûber  die  Briefe  an  die  Colosser,  den  Philémon  u.  die  Ephesier.  Ber- 

liU,    1865.  n.      ,      ■        •  ,o" 

2  Kurzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zum  N.  T.  Leipzig,  180o. 

3  Die  Reden  des  Herin  Jesu.  Barmen,  1865. 

4  Beitrtcge  zu  Bengels  iSchrifterkleeruiig.  Leipzig,  1865. 
'  Die  Ofïenbarung  Johannis.  etc.  Breslau,  1865. 
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ouvrir  une  voie  toute  nouvelle  à  l'exégèse  du  plus  mystérieux  de  nos 
livres  canoniques.  Bœhnier  prétend  que  les  premières  prophéties  de  l'A- 
pocalyse  sont  toutes  rétrospectives  et  relatives  à  Thistoire  de  l'ancienne 
alliance.  Au  chapitre  XII,  Marie  donne  le  jour  au  Sauveur  du  monde, 
les  chapitres  suivants  traitent  l'histoire  du  Nouveau  Testament,  le  livre 
scellé  est  l'ancienne  alliance,  son  mystère  est  dévoilé  par  l'incarnation 
du  Fils  de  Dieu.  Cette  exégèse  nous  paraît  plus  digne  d'attention  qu'on 
ne  le  croirait  de  prime  abord. 

La  théologie  historique  proprement  dite  s'est  enrichie,  dans  le  cou- 
rant de  cette  seconde  moitié  de  l'année,  d'un  manuel  considérable  de 
l'histoire  de  l'Eglise  et  des  dogmes  en  deux  volumes,  par  le  D^Ebrard'. 
Cet  ouvrage,  fruit  de  vingt  années  d'études,  prend  une  place  intermé- 
diaire entre  les  travaux  de  Giesler  et  les  manuels  ordinaires  d'histoire 
ecclésiastique.  Il  se  distingue  autant  par  la  disposition  originale  des  ma- 
tières que  par  une  vivante  peinture  des  personnes  et  des  faits.  L'idée  de 
ne  point  séparer  l'histoire  des  dogmes  de  celle  de  l'Eglise  nous  paraît  ici 
justifiée  au  plus  haut  point.  Nous  ne  pouvons  guère  analyser  cette  œuvre 
de  longue  haleine;  qu'il  nous  suffise  de  relever  les  sujets  qui  nous  pa- 
raissent supérieurement  bien  traités  et  qui  offrent  le  plus  vif  intérêt  au 
lecteur.  Ce  sont  les  pages  sur  l'activité  de  saint  Jean  en  Asie-Mineure 
et  la  constitution  de  l'Eglise  apostolique,  son  culte  et  sa  vie.  Puis,  au 
sujet  de  la  lutte  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme,  l'ingénieux  paral- 
lèle entre  Celse  et  le  Dr  Strauss,  la  peinture  magistrale  et  quelquefois 
piquante  de  la  christianisation  de  l'Etat,  «  ce  mélange  samaritain  de 
christianisme  et  de  paganisme;  »  le  récit  si  intéressant  de  l'évangélisation 
des  nations  germaniques,  de  leurs  mœurs  dignes  d'admiration,  de  leur 
mythologie  si  pleine  de  pressentiments.  Ebrard  montre  avec  une  finesse 
psychologique  étonnante  pourquoi  les  Goths  convertis  se  rattachèrent 
plutôt  au  système  d'Arius  qu'à  celui  d'Athanase.  Mais  c'est  surtout  par 
ses  recherches  originales  sur  le  christianisme  celtique  ou  culdéique,  en 
Ecosse  et  en  Irlande,  en  France  et  en  Allemagne,  qui  rappelle  à  tant  d'é- 
gards le  christianisme  évangélique  de  la  Réforme  et  qui  ne  fut  romanisé 
que  par  le  prétendu  apôtre  des  Germains,  Winfrid  (Boniface),  qu'Ebrard 
a  rendu  un  service  véritable  à  la  science  historique.  Notre  auteur  rejette 
complètement  l'assertion  banale  que  le  primat  de  Rome  fut  indispensable 
au  maintien  de  l'Eglise  et  de  la  discipline  parmi  les  peuplesbarbares.il 
montre,  au  contraire,  que  la  soumission  à  ce  primat  fut  le  signal  même 
de  la  décadence  des  mœurs  et  de  la  culture  religieuse;  la  piété  culdéique 
seule  resta  le  sel  vivifiant  de  cette  époque  de  décadence  et  de  corruption. 
Le  bel  ouvrage  d'Ebrard  se  recommande  à  tous  ceux  qui  désirent  orienter 
par  l'étude  de  l'histoire  leur  jugement  sur  les  événements  contempo- 

1  Handbuch  der  christlichen  Kirchen-  u.  Dogmengeschichte.  Erlangen,  1863. 
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rains  du  domaine  religieux.  Ils  y  trouveront  des  armes  solides  pour  la 
lutte  dans  laquelle  l'Eglise  est  actuellement  engagée.  A  côté  du  livre 
d'Ebrard  nous  pouvons  placer  le  premier  volume  de  la  neuvième  édition 
du  solide  et  excellent  manuel  d'histoire  ecclésiastique  de  Guericke,  du 
digne  et  inébranlable  représentant  de  l'ancienne  Eglise  luthérieime*. 
L'œuvre  de  ce  disciple  de  Néander  a  le  mérite  incontestable  de  ne  point 
s'arrêter  uniquement  aux  faits  historiques,  mais  de  relever,  avec  une  rare 
connaissance  de  la  philosophie  de  l'histoire  et  du  cœur  humain,  le  dé- 
veloppement interne  des  événements. 

Parmi  les  études  spéciales  sur  l'histoire  de  l'Eglise,  nous  pouvons  citer 
un  excellent  travail  du  professeur  Petersen  sur  l'extension  du  christia- 
nisme parmi  la  race  saxonne  et  sur  les  points  d'attache  que  l'Evangile 
trouva  dans  l'intéressante  mythologie  de  celte  race^.  Nous  ferons  de 
même  d'une  histoire  détaillée  de  l'ordre  de  Prémontrée  et  de  son  activité 
missionnaire  parmi  les  peuplades  de  l'Allemagne  du  nord,  par  Winter^. 
Nous  mentionnons  aussi  en  passant  un  ouvrage  latin  considérable  et  un 
peu  pédantesque,  sur  les  origines  des  Eglises  luthériennes  de  Hongrie  si 
longtemps  victimes  des  persécutions  odieuses  de  la  Société  de  Jésus*;  et 
enfin,  une  histoire  complète  des  Eglises  réformées  de  la  Russie,  du  pas- 
teur Dalton'.  Ce  livre,  attrayant  par  son  impartialité  pleine  de  largeur, 
offre  le  plus  noble  exemple  de  la  tolérance  religieuse  qui  distingue  si  heu- 
reusement les  potentats  du  saint  empire  des  autres  gouvernements  de 
l'Europe. 

Plusieurs  biographies  remarquables  de  personnages  célèbres  dans  l'his- 
toire de  la  Réforme  sont  venues  enrichir  ce  genre  de  littérature  si  inté- 
ressant de  l'histoire  ecclésiastique.  Et  tout  d'abord,  nous  recommandons 
un  intéressant  opuscule  du  D""  Henke,  sur  deux  chefs  du  cryptocalvi- 
nisme de  la  seconde  moitié  du  seizième  siècle,  Peucer  et  Krell,  l'un  per- 
sécuté, l'autre  martyr,  pour  leur  cause  qui  était  celle  de  l'union  et  un  peu 
celle  du  césaropapisme  de  la  Saxe  Electorale^.  A  ces  deux  biographies, 
nous  joignons  la  monographie  d'un  théologien  Hambourgeois,  J.  West- 
phal,  un  ardent  adversaire  de  Calvin  et  de  sa  doctrine  sur  la  cène,  par 
Moenckeberg".  Ces  deux  études  nous  donnent  une  vivante  peinture  des 
rigueurs  déplorables  de  la  scolastique  sacramentelle  de  celte  malheu- 
reuse période  de  la  Réformation.  Une  autre  biographie,  non  moins  inté- 
sante,  de  Michel  Servet,  par  le  Dr  Brunemann  %  attribue  la  condamna- 
tion de  son  héros  à  des  griefs  personnels  de  Calvin  contre  la  malheu- 
reuse victime  de  cet  acte  à  jamais  regrettable  de  rigueur  religieuse.  Il 

*  Handbuch  der  Kirchengeschichte.  Leipzig,  1866. 

*  Die  Verbreitung  des  Christenthums  unter  den  Saclisen.  Harnburg,  1865. 
3  Die  Premonslratenser  des  12ten  Jahrhunderts.  Berlin,  1865. 

*  Monumenta  Evangelicorum  Aug.  Conf.  in  Huugaria  Hisloria.  Pestini,  1865. 
'>  Geschichte  der  relbrmirten  Kirche  in  Russland.  Gotha,  1865. 

8  Caspar  Peucer  u.  Nicolaus  Krell.  Marburg,  1865. 
^  Joachim  Westphal  u.  Joli.  Calvin.  Harnburg,  1865. 
8  Michel  Servetus.  Berlin,  1865. 
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serait  à  désirer  qu'un  historien  réellement  impartial  mît  en  lumière 
les  vrais  motifs  qui  ont  amené  le  suppliée  de  Servet.  Ajoutons  encore 
à  ces  travaux,  qui  se  rapportent  à  l'époque  de  la  Réformation  propre- 
ment dite,  une  biographie  de  Gallicius,  du  courageux  réformateur 
des  Grisons,  par  Leonhardi'.  Quelques  autres  biographies  attrayantes 
méritent  d'être  signalées  à  notre  attention.  Une  première,  par  Bœh- 
mer,  nous  retrace  l'histoire  touchante  de  deux  victimes  de  l'inqui- 
sition espagnole,  célèbres  par  leur  tendances  réformatrices  et  mys- 
tiques*. Une  seconde,  par  Baggesen,  nous  raconte  la  vie  si  noble  et  si 
intéressante  du  chrétien  et  apologète  Albrecbt  de  Haller^;  une  troi- 
sième, par  le  D»'  Schneider,  nous  donne  un  parallèle  caractéristique 
entre  Schleiermacher  et  Harms*;  une  quatrième,  par  Hupfeld,  con- 
tient l'attrayant  portrait  du  vénérable  et  aimable  D»"  Malet  de  Brème*; 
une  cinquième  enfin,  écrite  par  le  célèbre  Nitzsch,  de  Berlin,  nous  dé- 
peint le  caractère  digne  d'admiration  de  l'exégète  R.  Stier,  «  le  théo- 
logien d'une  seule  pièce,  »  selon  l'expression  frappante  de  son  bio- 
graphe *. 

Dans  le  domaine  de  l'histoire  des  dogmes,  nous  avons  à  signaler  un 
ouvrage  posthume  très-important,  qui  comprendra  trois  volumes,  du  cé- 
lèbre historien  deTubingue,  Baur''.  Une  introduction  caractéristique  pour 
le  point  de  vue  de  Baur  nous  donne  une  définition  philosophique  du 
dogme,  dont  notre  auteur  admet  un  développement  illimité.  La  dogma- 
tique n'aurait  donc  d'autre  but  que  de  fixer  momentanément  le  déve- 
loppement historique  de  chaque  dogme,  et  cette  fixation  serait  la  limite 
temporaire  de  son  histoire.  Il  n'est  donc  paspossibie,  selon  Baur,  de  trouver 
un  point  fixe  dans  ce  fleuve  sans  embouchure  et  sans  source  pour  ainsi 
dire;  carcelle-ci  ne  prend  pas  même  son  origine  dans  la  théologie  du  Nou- 
veau Testament,  que  notre  critique  fait  rentrer  dans  le  domaine  de  l'his- 
toire des  dogmes.  Aussi  Baur  clierche-t-il  le  point  de  départ  de  cette  his- 
toire dans  le  point  de  jonction  de  la  philosophie  alexan<lrine  avec  le  chris- 
tianisme primitif,  en  un  mot,  dans  la  philosophie  de  la  religion.  L'histoire 
des  dogmes  ne  serait  donc  autre  chose  que  l'histoire  de  la  philosophie 
religieuse  privée,  il  est  vrai,  de  son  indépendance  et  mise  au  service  de 
la  foi  chrétienne.  Cela  dit,  il  faut  avouer  que  la  méthode  et  la  division  pro- 
posées par  l'auteur  pour  la  discipline  dont  il  diminue  si  singulièrement 
l'importance,  méritent  la  plus  grande  admiration.  Sa  méthode  est  essen- 
tiellement spéculative  et  s'applique  avant  tout  à  suivre  le  développement 

»  Ph.  Gallicius.  Bern,  1865. 

«  Franzisca  Hernandez  u.  Frai  Franzisco  Ortiz.  Leipzig,  1865. 

3  Albrectit  von  Haller  als  Christ  und  Apologet.  Bern,  1865. 

4  Schleiermacher  u.  Harms.  Berlin,  1865. 
»  D'  Friederich  Mallet.  Bremen,  1865. 

6  D"-  Rudolf  Stier  als  Theologe.  Barmen,  1865. 

■7  Vorlesungen  ûber  die  christliche  Dogmengeschichte.  Leipzig,  1865. 


BLLLETIN  DE   L\   IDÉOLOGIE   ALLEMANDE.  243 

interne  de  chaque  dogme,  depuis  la  période  prioiitive  jusqu'à  l'époque 
de  la  Réformation.  Mais  ce  développement^  selon  Baur,  ressemble  à  la 
trame  de  Pénélope,  et  l'histoire  des  dogmes  devient  sous  ses  mains  leur 
finale  décomposition  par  la  critique.  Nous  ne  pouvons  analyser  cet  ou- 
vrage magistral;,  autant  par  la  puissante  dialectique  que  par  le  style 
réellement  classique  de  l'auteur.  Qu'il  nous  suffise  de  constater  que  Baur 
est  resté  fidèle  à  son  ancien  point  de  vue,  en  donnant  une  importance 
exagérée  à  l'intérêt  spéculatif  de  l'antique  Eglise  et  en  oubliant  trop 
souvent  l'intérêt  religieux  qui  présida  à  la  détermination  des  dogmes. 
Sa  systématisation  de  l'histoire  est  restée  la  même;  on  y  sent  prédo- 
miner partout  l'inflexible  abstraction,  mais  non  la  vie  et  le  cœur  humain 
luttant  pour  les  meilleurs  biens  de  l'àme.  Au  livre  de  Baur,  nous  ajoutons 
un  ouvrage  important  du  D^  Frank,  sur  la  Théologie  luthérienne  de  la 
formule  de  concorde*.  L'auteur,  loin  de  faire  une  apologie  du  célèbre 
formulaire  doctrinal  luthérien,  s'est  efforcé  de  développer  les  principes 
religieux  et  ecclésiastiques  qui  ont  présidé  à  sa  rédaction.  Une  étude  pa- 
reille, uniquement  destinée  à  nous  faire  apprécier  la  valeur  historique 
d'un  écrit  symbolique  qui  fut  le  produit  de  son  temps,  ne  peut  qu'être 
une  précieuse  acquisition  pour  l'histoire  ecclésiastique  et  l'histoire  des 
dogmes.  Nous  pouvons  faire  le  même  éloge  au  second  volume  de  l'His- 
toire de  la  Théologie  protestante,  du  professeur  Frank,  de  Jéna*.  Ce  livre 
intéressant  n'est  pas  autant  un  exposé  de  la  théologie  telle  qu'elle  est 
contenue  dans  les  systèmes  dogmatiques,  comme  les  ouvrages  de  deux 
savants  qui  l'ont  précédé  dans  cette  voie;  mais  plutôt  une  caractéristique 
de  la  vie  théologique  du  protestantisme  tout  entier.  Le  talent  de  l'auteur 
rappelle  assez  celui  du  D^  Hase,  par  la  conception  dramatique  de  l'his- 
toire qui  ne  néglige  aucun  des  facteurs  agissant  dans  le  développement  des 
faits.  Une  autre  étude  du  D'  Dieckhoff,  sur  le  pouvoir  de  l'Eglise,  d'après 
l'enseignement  de  Luther*,  destinée  à  servir  de  base  à  une  constitution 
ecclésiastique  luthérienne,  n'est  pas  empreinte  du  même  esprit  d'impar- 
tialité. Selon  l'auteur,  le  grand  réformateur  n'aurait  pas  suffisamment  dis- 
tingué le  ministère  ecclésiastique  avec  ses  droits  respectifs  du  sacerdoce 
universel.  Luther,  en  effet,  s'était  sagement  contenté  d'envisager  le  mi- 
nistère comme  une  simple  représentation  individuelle  du  sacerdoce  de 
tous  les  membres  de  l'Eglise,  et  en  cela,  comme  sous  d'autres  rapports, 
il  n'a  certainement  rien  de  commun  avec  les  modernes  tendances  ecclé- 
siastiques du  néo-luthéranisme.  Aussi,  si  vers  la  fin  de  sa  carrière,  il  a 
accentué  davantage  l'institution  divine  du  ministère,  il  est  resté  fidèle  à 
son  premier  point  de  vue  et  n'a  jamais  confondu  le  pouvoir  de  l'Eglise 
avec  celui  de  ses  représentants.  Mentionnons  encore  un  traité  théolo- 
gique latin  du  célèbre  théologien  luthérien  Chemnitz,  sur  l'incarnalion  et 

1  Die  Théologie  der  Concordienformel.  Erlangen,  1865. 
*  Geschichteder  protestantischen  Ttieologrie.  Leipzig,  18G5. 
^  D'  Lulhers  Lehre  von  der  kirchlichen  Gewail.  Berlin,  1865. 
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la  présence  réelle  dans  la  cène,  publié  par  Hachfeld%  et  Hnalement,  une 
édition  complète  et  critique  des  œuvres  de  l'évêque  platonicien  Melho- 
dius,  publiée  par  Jahn^. 

Dans  le  domaine  de  la  dogmatique  biblique,  nous  signalerons,  avant 
tout,  l'important  ouvrage  de  Beyschlag,  sur  la  christologie  du  Nouveau 
Testament^.  Cette  remarquable  étude  sera  l'objet  d'un  rendu  compte  spé- 
cial dans  le  Bulleiin.  Nous  ne  Tanalyserons  donc  pas  ici.  Qu'il  nous  suf- 
fise d'y  appeler  l'attention  comme  sur  une  œuvre  exégétique  d'une 
grande  distinction,  bien  propre  à  rectifier  les  conceptions  superficielles 
d'une  certaine  christologie  peu  scientifique  de  l'orthodoxie  courante; 
mais  aussi  bien  peu  soutenable  dans  ses  résultats  définitifs.  N'oublions 
pas  non  plus  une  étude  distinguée  de  Wittichen,  sur  l'idée  de  Dieu  le 
Père,  d'après  les  Synoptiques*.  L'auteur  montre  d'abord  que,  dans  l'An- 
cien Testament,  l'idée  de  Dieu  envisagée  comme  Père  n'implique  pas  seu- 
lement un  rapport  physique,  mais  encore  un  rapport  moral  et  légal.  Cette 
conception,  sans  doute,  excluait  tout  individu  non  membre  du  peuple  de 
l'alliance  par  la  stricte  observation  de  la  loi.  Dans  le  Nouveau  Testament 
l'idée  de  filialité  prend  une  extension  importante  et  une  signification 
essentiellement  morale  en  se  dépouillant  du  particularisme  judaïque. 
Wittiehen  ne  nous  semble  pas  épuiser  les  données  évangéliques  en  sou- 
tenant que  l'idée  de  Fils  de  Dieu,  telle  que  Jésus  se  l'appliquait  pendant 
sa  carrière  terrestre,  n'impliquait  pas  un  sens  difl'érent  quant  à  sa  valeur 
(]ualitative  que  la  même  désignation  appliquée  à  ses  disciples.  Pour  lui, 
l'évangile  johannique  accentue  dans  ce  titre  un  rapport  de  dépendance 
plutôt  qu'un  rapport  métaphysique,  et  ce  n'est  que  dans  l'histoire  de  l'en- 
fance de  Jésus,  chez  Matthieu  et  Luc,  qu'il  voit  une  signification  excep- 
tionnelle dans  la  désignation  de  Fils  de  Dieu.  L'auteur  remarque  avec 
plus  de  raison  que  les  théologiens  de  la  Réformation  furent  loin  de  com- 
prendre le  sens  original  de  l'idée  de  Père  qui  doit  former  le  centre  de 
toute  théodicée  chrétienne,  de  même  que  celle  de  Fils  le  point  central  de 
la  sotériologie. 

Dans  le  domaine  de  la  dogmatique  systématique,  nous  recommandons 
un  ouvrage  important  en  deux  volumes  sur  la  personnalité  de  Dieu,  par 
le  D*"  Hanne^.  L'auteur  expose  avec  un  rare  talent  philosophique  et  une 
science  solide  le  développement  historique  du  théisme  dans  ses  phases 
principales  et  dans  sa  lutte  avec  le  panthéisme  et  le  déisme  dans  l'anti- 
quité païenne  et  chrétienne ,  pendant  le  moyen  âge  et  dans  l'histoire 
moderne.  Des  pages  remarquables  de  cet  excellent  ouvrage  sont  consa- 


^  De  iacarnatione  filii  Dci  ilcm  ofïicio  el  majestatc  ChrisU  tractalus,  Berlin);  1863, 

2  S.  Metliodii  opcra  et  Methodius  platonizans.  Halis,  1865. 

^  Die  Christologie  des  Neuen  Testamcntes.  Berlin.  186ti. 

''  Die  Idée  Goltes  als  des  Vaters.  Gœttingen,  1865. 

'^  Die  Idée  dcr  absoluten  Pcrsœnlichkeit,  etc.  Haiincvcr,  1865. 
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crées  à  la  comparaison  du  théisme  platonicien  et  du  Ihéisrae  chrétien,  à 
la  caractéristique  du  jéhovisme  hébraïque,  dont  l'idée  centrale,  ralliance 
de  Dieu  avec  Israël,  avait  pour  prémisse  essentielle  celle  de  la  personna- 
lité divine  et  de  la  dignité  personnelle  de  l'homme.  Ce  sont  là  les  germes 
vivants  du  théisme  chrétien  complètement  indépendant  du  judaïsme  phi- 
losophique alexandrin.  Aussi  la  doctrine  johannique  du  Logos  est-elle 
l'expression  la  plus  exacte  de  la  réalisation  humaine  de  l'idée  centrale  du 
théisme  hébraïque,  c'est-à-dire  du  principe  divin  et  humain  uni  et  per- 
sonnifié dans  le  Christ.  Hanne  relève  avec  une  grande  finesse  l'influence 
afTaiblissante  que  les  discussions  trinitaires  byzantines  exercèrent  sur 
la  personnalité  de  Dieu.  La  théologie  du  moyen  âge  contribua  bien  peu  à 
lui  rendre  toute  sa  valeur.  Le  mysticisme  spéculatif  seul,  avec  le  profond 
Tauler,  forma  la  transition  de  la  scolastique  à  la  théologie  protestante, 
et,  avec  celle-ci,  à  un  théisme  plus  prononcé.  Après  une  caractéristique 
des  plus  intéressantes  de  la  lutte  du  théisme  avec  la  philosophie  moderne, 
l'auteur  pense  que  le  résultat  définitif,  Taccord  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie  sur  ce  point  central  sera  obtenu,  non  par  quelque  grand  maître 
que  nous  attendons,  mais  par  les  efforts  indépendants  des  penseurs  chré- 
tiens de  l'avenir.  On  voit  par  ce  court  aperçu  que  l'œuvre  de  Hanne  mé- 
rite le  pins  grand  intérêt,  à  notre  époque  surtout,  où  le  naturalisme  a  si 
fortement  ébranlé  la  sympathie  des  contemporains  pour  la  philosophie 
chrétienne.  Nous  pouvons  la  placer  hardiment  à  côté  des  beaux  travaux 
de  Dorner  sur  la  christologie,  et  la  recommander  vivement  aux  amis  des 
sérieuses  études.  Joignons-y  un  petit  livre  non  moins  important  de 
Luthardt,  l'auteur  des  conférences  apologétiques  sur  les  vérités  fonda- 
mentales du  christianisme.  Le  professeur  distingué  de  Leipzig  a  publié  un 
excellent  Compendium  de  la  dogmatique,  bien  propre  à  inspirer  plus  d'in- 
térêt pour  ces  études  si  peu  favorisées  en  ce  moments  Ce  petit  ouvrage 
nous  ofTre  un  abrégé  complet  de  tous  les  résultats  obtenus  jusqu'à  main- 
tenant dans  le  domaine  de  la  dogmatique.  Il  ne  fait  nullement  double 
emploi  avec  le  Hutterus  redivivus,  de  M.  Hase.  Nous  y  trouvons  un  riche 
choix  de  citations  importantes  de  la  littérature  dogmatique  des  coryphées 
de  la  scolastique  et  des  dogmaticiens  contemporains.  On  admire  l'art  sur- 
prenant et  judicieux  qui  a  pu  résumer  dans  des  cadres  si  étroits  une  telle 
masse  de  matériaux.  Nous  mentionnerons,  après  ces  ouvrages  plus  impor- 
tants, un  traité  de  dogmatique  remarquable  du  D^  Sulze^,  un  représentant 
distingué  du  rationalisme  spéculatif  ou  mystique  qui,  de  l'autre  côté  du 
Rhin,  sait  allégoriser  avec  tant  de  talent  l'enseignement  biblique,  à  tel  point 
qu'on  pourrait  lui  appliquer  le  mot  de  Gretchen  dans  le  Faust  de  Goethe  : 
«  Ungefxhr  sagt  das  der  Pfarrer  auch,  nur  mit  ein  Bischen  auderen  Wor- 
tenl  »  N'oublions  pas  non  plus  une  excellente  étude  christologique  du 


'  Compendium  der  Dogmatik.  Leipzig,  1865. 

'^  Die  Hauptpunktc  der  cbristlichen  Glaubeoslehrc  Hannover,  18C5. 
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professeur  Sclimid  sur  le  dogme  de  l'incarnation'.  L'auteur  relève  d'abord 
les  imperfections  des  solutions  données  à  cette  question  suprême  par 
Schelling,  Schleiermacher  et  la  célèbre  communicotio  idiomatum.  Puis  il 
critique  brièvement  les  théories  de  Keim,  de  Beyschlag,  de  Borner,  de 
Liebner,  de  Gess  et  de  Thomasius,  pour  proposer  une  solution  spéciale  qui 
échappe  au  reproche  de  théopachitisme  fait  par  Borner  à  la  théorie  de  la 
Kenose.  Cette  solution  consisterait  à  placer  la  Kenose  dans  l'amour  même 
de  Bien  envers  l'humanité,  et  à  voir,  dans  l'incarnation  du  Logos,  non 
une  transition  des  conditions  de  l'éternité  dans  les  conditions  du  temps 
et  de  l'espace,  mais  une  assimilation  temporelle  de  ces  conditions  par  le 
Logos,  qui  conserve  une  éternité  relative  même  pendant  sa  vie  terrestre. 
Recommandons  aussi  une  étude  approfondie  de  F.  Nitzsch  sur  l'idée  du 
miracle  selon  saint  Augustin*.  Ce  travail  est  d'autant  plus  actuel  que  la 
conception  du  grand  apologète  a  été  sans  contredit  la  conception  prédo- 
minante de  la  théologie  jusqu'au  commencement  de  notre  siècle.  Citons 
enfin  un  solide  discours  de  Murait  sur  l'inspiration  des  Ecritures  et  sur 
les  degrés  de  cette  inspiration  dans  nos  évangiles'.  Le  point  de  vue  de 
l'auteur  se  rattache  aux  belles  théories  de  Rothe  et  de  Borner,  tout  en 
offrant  des  vues  originales  sur  cette  importante  question. 

La  morale  chrétienne  s'est  enrichie  d'un  ouvrage  considérable  en  deux 
volumes,  de  Wendt*.  L'auteur,  connu  par  sa  lutte  contre  le  régime 
oppressif  du  luthéranisme  meklembourgeois,  nous  donne  dans  son  pre- 
mier volume,  intitulé  :  Histoire  de  la  liberté  chrétienne  dans  l'Eglise  et  la 
théologie,  un  récit  plein  de  détails  instructifs  et  de  jugements  judicieux 
sur  les  développements  de  la  morale  chrétienne,  depuis  la  fondation  de 
l'Eglise.  vSon  second  volume  traite  les  questions  importantes  du  royaume 
de  Bieu  et  de  la  vie  terrestre. 

La  littérature  apologétique  occupe  une  grande  place  parmi  les  publi- 
cations les  plus  récentes  de  l'Allemagne  théologique  et  philosophique. 
Parmi  les  écrits  les  plus  marquants  qui  rentrent  dans  ce  domaine,  nous 
citerons  avant  tout  les  belles  conférences  de  Zezschwitz  d'Erlangen  sur 
le  christianisme  historique  et  doctrinal.  Ces  études,  remarquables  sous 
bien  des  rapports,  nous  présentent  le  tableau  le,  plus  vivant  de  la  situa- 
tion religieuse  de  l'antiquité  païenne  à  l'apparition  du  christianisme.  Les 
pages  qui  exposent  la  position  du  christianisme  en  face  des  progrès  de  la 
civilisation  et  les  tentatives  de  le  remplacer  par  les  systèmes  antibi- 
bliques dans  l'antiquité  et  les  temps  modernes,  méritent  une  attention 

*  Das  Dogma  vom  Gottmenschen  mit  Bezug  auf  die  neuesien  Lœsungsversuche  u. 
Gegensaetze.  Leipzig,  1865. 

*  Augustinus  Lehre  vom  Wunder.  Berlin.  1865. 

^  Die  gœttticlie  Eingebunng  in  der  Schrill,  etc.  Bern.  1865. 

*  Kirchliclie  Elhik  vom  Standpunkle  der  christiicben  P>eiheit.  Leipzig,  1864-63. 
'"  Zur  Apologie  desChristenthums  nach  Gescbichte  u.  Lehre.  Leipzig,  1865. 
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toute  spéciale.  Signalons  aussi  un  opuscule  remarquable  d'un  ardent 
admirateur  de  Schleiermacher,  du  pasteur  Candidus,  déjà  connu  parmi 
nous  par  son  spirituel  écrit  :  Mes  griefs  contre  ces  Messieurs,  par  Madame 
de  la  Logique.  Son  nouvel  ouvrage^  qui  rappelle  à  bien  des  égards  les 
discours  de  Schleiermacher  sur  la  religion,  est  un  appel  adressé  aux  incré- 
dules cultivés  de  notre  époque'.  Le  point  de  vue  de  l'auteur  est  celui  du 
rationalisme  spéculatif.  Ses  niéditations  sur  le  matérialisme  pratique  et 
théorique,  sur  Dieu,  sur  la  Bible,  la  piété,  la  révélation  et  la  théologie, 
sur  l'Eglise  et  l'Etat,  le  miracle,  le  péché  et  la  rédemption,  offrent  un 
brillant  résumé  de  la  théologie  humanitaire  dont  l'auteur  est  un  des 
représentants  les  plus  distingués.  Nous  recommandons  spécialement  une 
autre  étude  plus  positive  d'un  jeune  professeur  de  Kœnigsberg,  R.  Grau, 
sur  la  foi  envisagée  comme  raison  supérieure*.  L'auteur,  déjà  si  favora- 
blement connu  par  d'autres  travaux  apologétiques  distingués,  déve- 
loppe, dans  son  nouvel  écrit,  la  grande  thèse  des  lois  particulières  et 
supérieures  de  chaque  degré  de  la  vie  terrestre.  Cette  étude  profonde 
n'échappe  pas  complètement  à  quelques  sérieuses  critiques;  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  une  belle  défense  de  la  cause  du  surnalurel  chrétien. 
Nous  citerons  encore  un  excellent  travail  du  professeur  Cremer  sur  le 
miracle  dans  ses  rapports  avec  la  révélation';  iin  remarquable  discours 
du  Dr  Carlblom  sur  la  situation  actuelle  de  l'Eglise  et  sur  la  tâche  de  la 
théologie  moderne  devant  les  prétentions  du  naturalisme*;  et  finalement 
une  série  de  conférences  intéressantes  exposées  à  Leipzig  par  les  profes- 
seurs Luthardt,  Kahnis  et  Brùckner,  sur  l'origine  de  l'Eglise  chrétienne, 
sur  son  développement  et  sa  situation  moderne^. 

Il  nous  reste,  pour  terminer  ce  rapide  tableau,  à  faire  mention  de 
deux  écrits  polémiques  de  Strauss  et  de  Schenkel.  L'un,  espèce  de  pam- 
phlet théologique  contre  Schenkel  et  Hengstenberg,  contient  une  réplique 
à  la  défense  de  Schenkel  provoquée  par  une  précédente  attaque  person- 
nelle déjà  mentionnée  dans  notre  Bulletin^.  Strauss,  implacable  ennemi 
des  tergiversations  théologiques,  s'efforce  de  dévoiler  sans  pitié  la  posi- 
tion équivoque  de  son  adversaire,  et  ne  craint  point  de  l'accabler 
des  reproches  les  plus  durs,  tels  que  manque  de  caractère,  de  fran- 
chise, etc.,  etc.  Après  cette  exécution  formelle,  l'amertume  du  justicier 
sans  ménagements  se  déverse  sur  Hengstenberg,  dont  le  caractère  rude 
et  carré  lui  inspire  plus  d'estime.  Mais,  irrité  par  les  mépris  peu  scienti- 
fiques du  théologien  de  Berlin,  il  fustige  à  son  tour  l'opiniâtreté  de  ses 


*  Evangelium  feternum.  Leipzig,  1866, 

*  Ueber  den  Glauben  als  hœchsie  Vernunft.  Gûtersioh,  1865. 

3  Die  Wunder  im  Zusamenhang  mit  der  gœttlichen  Offenbarung.  Barmen,  1865. 

*  Zur  gegenwaertigen  WeltsteUung  der  Kirche,  etc.  Dorpat.  1865. 

^  Die  Kirche  nach  ihrem  Ursprung,  ihrer  Geschichte,  ihrer  Gegenwart.  Leipzig, 1866. 
^  Die  Halben  u.  die  Ganzen.  Berlin,  1865. 
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affirmations  et  le  caractère  de  sa  théologie,  qu'il  compare  plaisamment  au 
système  ambitieux  du  comte  de  Bismark. 

L'écrit  du  D»"  Schenkel  est  une  défense  de  la  liberté  protestante  que 
l'auteur  croit  menacée  dans  sa  personne  par  les  protestations  élevées 
contre  sa  vie  de  Jésus*.  Dans  une  série  d'études,  Schenkel  dépeint  la  réac- 
tion ecclésiastique  dans  le  pays  de  Bade,  la  lutte  et  le  triomphe  de  la 
tendance  libérale.  Puis  il  essaye  de  défendre  les  résultats  et  la  valeur 
scientifique  de  son  livre  sur  la  personne  du  Christ,  et  nous  donne  enfin  un 
court  aperçu  de  son  développement  Ihéologique  pour  établir  la  légitimité 
de  sa  position  académique.  Ce  livre,  écrit  dans  un  style  déclamatoire  et 
passionné,  ne  justifie  guère  les  résultats  critiques  du  fameux  portrait 
historique  de  Jésus  déjà  suffisamment  connu  parmi  nous. 

A.  Wabnitz. 

^  Die  protestantische  Freiheil,  etc.  Wiesbaden,  1865. 
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DEUXIÈME  ÉTUDE 
SUR  LE  TEXTE  HÉBREU  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT 


LE    TEXTE    AVANT    L  EXIL. 

C'est  bien  lorsqu'il  s'agit  de  ["histoire  du  texte  hébreu  qu'il 
convient  de  conserver  au  mot  histoire  son  sens  primitif  ([''exploita- 
tion, d'infestigalion,  de  recherche  faite  avec  soin;  car  ce  n'est  point 
une  narration,  mais  une  enquête  que  nous  avons  à  faire.  Nous 
avons  à  chercher  la  vérité  et  non  à  en  parler  comme  si  nous  l'a- 
vions trouvée,  principalement  pour  tout  ce  qui  concerne  la  pé- 
riode précédant  l'exil.  Le  sujet  est  immense  et  des  plus  ardus, 
les  documents  sont  rares,  incomplets  et  souvent  obscurs. 

Les  amis  des  fortes  éludes  hébraïques  ne  sauraient  se  mon- 
trer trop  reconnaissants  envers  des  hommes  tels  que  les  Buxtorf 
qui,  des  premiers,  ont  porté  le  flambeau  de  leur  science  supé- 
rieure dans  l'antre  ténébreux  de  la  littérature  rabbinique  pour 
en  extraire  ce  que  Tantiquité  juive  nous  a  conservé,  en  particulier 
sur  notre  sujet.  Cette  mine  de  renseignements  est  aujourd'hui 
épuisée,  tout  ce  qu'elle  contenait  a  été  soigneusement  recueilli, 
mis  en  ordre  et  rendu  intelligible.  Mais  ces  rares  débris,  ras- 
semblés au  prix  de  tant  de  labeurs,  sont  d'une  valeur  si  mé- 
diocre que  la  science  critique,  à  la  recherche  de  preuves  so- 
lides et  concluantes,  ne  peut  que  bien  rarement  les  utiliser  avec 
une  pleine  confiance. 

Non-seulement  nous  ne  possédons  aucun  exemplaire  auto- 
graphe du  texte  de  l'Ancien  Testament,  mais  même  les  plus 
anciens  manuscrits  de  ce  texte  sont  relativement  très-modernes, 
puisqu'ils  ne  dépassent  pas  le  onzième  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. Quand  et  comment  ont  péri  les  autographes  sacrés?  C'est 

'  Voir  Bulletin  tkéologigue,  novembre  J866. 
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ce  que  nous  ne  saurons  jamais,  car  nous  ne  pouvons  admettre 
av(ic  certains  Pères  de  l'Eglise,  cjii'ils  furent  tous  consumés  dans 
l'incendie  du  temple  (2  Rois  XXV,  8).  Il  est  probable  que  plu- 
sieurs anciens  exemplaires  survécurent  à  l'exil  ;  mais  comme  à 
partir  de  l'époque  du  retour  de  Babylone  s'effectua  progressi- 
vement le  changement  des  caractères  de  l'écriture  primitive,  de 
nouveaux  manuscrits  ne  tardèrent  pas  à  remplacer  les  anciens 
devenus  inintelligibles  à  la  masse  du  peuple,  qui  ne  compre- 
nait plus  la  langue  des  pères. 

Après  l'exil,  la  ruine  des  anciens  manuscrits  s'explique  d'ail- 
leurs facilement  lorsqu'on  connaît  les  procédés  de  la  critique 
rabbinique.  D'un  côté,  le  précepte  du  Talmud,  d'après  lequel 
tout  manuscrit  incorrect  ou  endommagé  par  le  temps  doit  être 
détruit,  fut  une  des  principales  causes  de  la  disparition  des 
exemplaires  anciens;  de  l'autre,  comme  déjà  au  dixième  siècle 
de  notre  ère,  tous  les  travaux  ayant  pour  but  de  mettre  en  sû- 
reté le  texte  sacré  sont  terminés  :  —  les  manuscrits  ont  été  com- 
parés, les  mots,  les  lettres  de  chaque  livre  comptés,  la  pronon- 
ciation fixée  et  les  moindres  accidents  annotés  avec  le  plus  grand 
soin,  —  le  texte  se  trouvait  alors  avoir  atteint  un  tel  état  de 
perfection,  que  les  documents  ayant  servi  à  le  préparer  ne  fu- 
rent plus  jugés  nécessaires.  Les  nouveaux  manuscrits,  dits  mas- 
soréthiques,  se  multiplièrent  rapidement  et  devinrent  bientôt 
indispensables  pour  l'intelligence  du  texte.  On  conserva  seule- 
ment, pour  l'usage  des  synagogues,  l'ancien  rôle  disposé  sui- 
vant les  préceptes  du  Talmud,  qui  ne  connaissait  pas  la  vocali- 
sation desmassorèthes,  ces  savants  et  consciencieux  compilateurs 
qui,  à  partir  du  sixième  siècle,  se  livrèrent  aux  plus  minutieux 
travaux,  dans  le  but  d'assurer  l'intégrité  du  texte.  On  négligea 
donc,  ou  môme  on  détruisit  les  anciens  manuscrits  comme  inu- 
tiles, et  sans  doute  aussi  pour  couper  court  à  toute  discussion 
dans  l'avenir.  C'est  ainsi  que  sous  Olhman,  troisième  kalife,  élu 
l'an  643,  après  une  seconde  recension  des  manuscrits  du  Co- 
ran, le  texie  en  ayant  été  définitivement  fixé,  on  détruisit  tous 
les  autres  exemplaires. 

Les  docteurs  chrétiens  du  moyen  âge,  qui  ne  comprenaient 
pas  même  l'importance  de  la  chose,  ne  s'occupèrent  point  d'étude 
sur  le  texte  et  ne  prirent  aucun  soin  pour  assurer  la  conserva- 
tion d'anciens  manuscrits  dont  la  ruine  fut  hâtée  par  leur  indif- 
férence. 

C'est  là,  il  faut  le  reconnaître,  une  perte  immense,  irrépa- 
rable pour  la  science  critique,  qui  ne  peut  désormais  plus  s'exer- 
cer que  sur  des  documents  modernes  dont  elle  ne  salirait 
contrôler  la  valeur,  n'ayant  aucun  moyen  de  les  comparer  non- 


ÉTUDE    SUR    LE    TEXTE    HÉBREU    DE    l' ANCIEN  TESTAMENT.        251 

seulement  avec  le  texte  primitif,  mais  même  avec  celui  d'une 
époque  comme  celle  d'Origène  et  de  Jérôme,  où  l'étude  de  l'hé- 
breu était  quelque  peu  cultivée  dans  l'Eglise  chrétienne.  Aussi 
quand,  en  rappelant  les  laborieuses  recherches  de  Kennicolt  et 
de  de  Rossi  sur  les  manuscrits  hébreux,  on  s'écrie  :  «  Tous  ces 
«  immenses  travaux  ont  établi  d'une  manière  si  convaincante 
«  l'étonnante  conservation  de  ce  texte  copié  pendant  trente-trois 
«  siècles,  que  les  espérances  des  ennemis  de  la  religion,  par  cet 
«  endroit,  ont  été  renversées  *,  »  c'est  se  procurer  un  triomphe 
facile  en  passant  à  côté  de  la  question.  «  Ces  immenses  travaux  » 
n'ont  établi  d'une  manière  convaincante  qu'une  chose,  c'est 
que  ce  texte  dont  les  caractères  ne  sont  pas  ceux  de  l'écriture 
primitive  et  qui  après  avoir  été  à  différentes  fois  revu  et  expurgé, 
puis  complété  par  un  système  de  vocalisation  fixant  sa  pronon- 
ciation, ce  texte  qui  n'arriva  enfin  à  revêtir  sa  forme  actuelle 
que  plusieurs  siècles  après  Jésus-Christ,  s'est  assez  bien  con- 
servé depuis  le  onzième  siècle  jusqu'à  nous.  Et  quant  à  l'im- 
portance de  ces  manuscrits  modernes,  au  point  de  vue  de  la  cri- 
tique du  texte,  il  est  permis  de  se  demander  si  parfois  elle  n'est 
pas  inférieure  à  celle  de  quelques  anciennes  versions,  de  celle 
des  Septante  par  exemple,  dont  une  partie  fut  faite  sur  des  do- 
cuments plus  anciens  de  treize  cents  ans  au  moins  que  ceux  com- 
pulsés par  Kennicott  et  de  Rossi. 

L'histoire  du  texte  hébreu  peut  se  diviser  en  quatre  périodes 
principales  :  1"  celle  qui  précède  l'exil;  2''  du  retour  de  l'exil  à 
la  fin  du  cinquième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  période  talmu- 
dique;  3°  du  sixième  siècle  au  dixième^  période  massoréthique  ; 
4"  de  la  fin  de  la  Massore  aux  premiers  temps  de  laRéformation, 
période  de  conservation  et  d'application  de  la  tradition  et  de  la 
science  rabbiniques. 

I. 

La  pierre,  le  métal  et  le  bois  furent  les  premières  matières 
sur  lesquelles  l'homme  dessina  des  caractères  graphiques.  Mais 
par  le  double  progrès  de  la  civilisation  et  de  l'art  d'écrire,  on  ar- 
riva bientôt  à  se  procurer  des  substances  plus  convenables  pour 
l'usage  de  l'écriture,  telles  que  l'écorce  ou  les  feuilles  d'arbre, 
le  papyrus,  le  byssus  ou  toile  de  lin,  mais  surtout  les  peaux 
d'animaux. 

Tout  porte  à  croire  que  cest  bien  de  peaux  d'animaux  que 

1  Gaussen,  Théopneustie,  page  75, 1"  édition. 
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les  Hébreux  se  sont  servis,  sinon  exclusivement,  du  moins  pour 
leur  littérature  sacrée.  Il  ne  s'agit  point  encore  de  parchemin 
proprement  dit,  dont  l'invention  est  attribuée  aux  habitants  de 
Pergame,  environ  250  ans  avant  Jésus-Christ,  mais  simple- 
ment de  peaux  grossières,  préparées  d'un  seul  côté,  de  diph- 
thères,  comme  les  appelaient  les  anciens,  et  sur  lesquelles,  dit 
Hérodote,  la  plupart  des  peuples  barbares  écrivaient  encore  de 
son  temps  (V,  58), 

Sur  une  série  de  peaux  dont  chacune  formait  une  mégillalh 
sépher  ou  rôle  (Ps.  XL,  8),  le  texte  sacré  était  disposé  comme  sur 
les  feuillets  d'un  livre,  le  plus  souvent  en  plusieurs  colonnes, 
en  ancienne  écriture  hébraïque  ou  caractères  phéniciens  jus- 
qu'après l'exil,  sans  points-voyelles  ni  aucun  signe  diacritique, 
sans  intervalle  entre  les  mots  dont  toutes  les  lettres,  étroitement 
rapprochées  les  unes  des  autres,  formaient  ce  qu'on  appelle  une 
continua  scriptio,  source  de  tant  d'erreurs  pour  les  copistes  *. 

On  sait  que  les  peuples  anciens  avaient  l'habitude  de  déposer 
dans  les  temples,  sous  la  garde  des  prêtres  de  leur  culte,  les 
livres  dont  ils  voulaient  assurer  la  conservation.  Nous  remarquons 
quelque  chose  de  semblable  chez  le  peuple  hébreu  :  la  Thorah 
(le  livre  de  la  loi),  fut  confiée  au  soin  des  prêtres  et  déposée  à  côté 
de  l'arche  (Deut.  XXXI,  9,  26.).  On  a  voulu  voir  dans  ce  fait  le 
point  de  départ  de  notre  recueil  canonique  actuel,  dont  chaque 
partie  serait  venue  s'ajouter  successivement  au  volume  de  la 
Thorah.  Telle  est  l'hypothèse  sur  laquelle  l'école  de  Buxtorf 
élève,  au  sujet  de  la  formation  du  canon  et  de  l'intégrité  du 
texte,  une  théorie  de  nature  à  séduire  des  esprits  peu  critiques, 
mais  qui,  considérée  de  près,  trahit  de  toute  part  les  vices  de 
ses  fondements.  Nous  ne  pouvons  nous  y  arrêter  en  ce  moment, 
n'ayant  pas  à  nous  occuper  de  la  formation  du  canon.  Bornons- 
nous  à  dire  qu'il  n'existe  aucune  preuve  convaincante  à  l'appui 
de  l'idée  de  l'école  que  nous  venons  de  citer,  que  les  deux  ou 
trois  passages  auxquels  on  en  appelle  n'ont  pas  du  tout  le  sens 
qu'on  leur  prête,  et  qu'en  particulier  le  fait  qu'on  ne  trouva 
dans  le  temple,  au  temps  de  Josias,  que  le  livre  de  la  Thorah 
prouve  jusqu'à  l'évidence  qu'aucun  écrit  postérieur  n'avait  été 
ajouté  à  celui-ci,  qui,  seul  à  cette  époque,  avait  un  caractère  sa- 
cré, et  pour  lequel  seul  la  recommandation  avait  été  faite  d'en 

1  La  plupart  des  inscriptions  phéniciennes  sont  écrites  continua  série,  toutefois  on 
en  trouve  dont  les  mots  sont  séparés  par  un  point,  comme  dans  le  texte  samaritain. 
On  ne  saurait  affirmer  que  l'ancien  texte  hébreu  était  ainsi  disposé,  mais  que  les 
manuscrits  au  temps  des  Septante  étaient  écrits  sans  intervalles,  c'est  ce  que 
prouvent  les  nombreuses  déviations  de  cette  version  dans  la  division  des  mots 
comparée  à  celle  du  texte  hébreu  moderne.  (Voir  GeseniuS;,  Geschichte  der  heh. 
Sprache,s.  171.) 
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assurer  la  conservation  en  le  déposant  dans  le  sanctuaire  près 
de  l'arche. 

Gomment  se  conserva  le  précieux  manuscrit  après  la  mort  de 
Moïse,  de  quel  soin  fut-il  l'objet,  en  particulier  du  temps  des  Juges 
où  pendant  plus  de  trois  cent  cinquante  ans  la  vie  religieuse  des 
Hébreux  diffère  si  peu  de  celle  des  peuples  païens,  où  Jéhovah  est  si 
souvent  remplacé  parBaal,  et  le  culte  mosaïque  par  celui  des  hauts- 
lieux  consacrés  à  Astarté?  Nous  l'ignorons  entièrement.  Il  est  in- 
contestable que  la  vie  entière  du  peuple  laisse  supposer  l'existence 
d'une  loi  mosaïque,  mais  de  cette  loi  il  n'en  est  pas  question.  DeJo- 
sué  à  Salomon,  c'est-à-dire  pendant  près  de  quatre  cent  cinquante 
ans,  et  cela  contrairement  aux  préceptes  formels  de  la  loi,  les  Hé- 
breux n'eurent  aucun  lieu  exclusivement  consacré  à  la  célébra- 
tion de  leur  culte.  De  vrais  adorateurs  de  Jéhovah,  des  pro- 
phètes même  comme  Samuel,  oftVaient  des  sacrifices  loin  du 
sanctuaire  national,  qui  se  dressait  un  peu  partout  dans  le  pays, 
mais  privé  de  la  présence  de  l'arche  laissée  à  Kirjath-jéharim, 
depuis  la  fin  du  juge  Héli,  jusqu'au  temps  de  David  (2  Sam.  VI). 
Durant  tout  ce  temps  où  il  n'est  pas  fait  mention,  même  une 
seule  fois,  du  livre  de  la  loi,  il  ne  peut  être  question  de  littéra- 
ture sacrée  destinée  à  devenir  canonique  et  recueillie  au  môme 
titre  que  le  volume  de  la  Thorah  que  nous  ne  savons  où  prendre, 
à  moins  que,  le  considérant  comme  inséparable  de  l'arche,  nous 
n'allions  le  chercher  au  coteau  de  Kirjath-jéharim  dans  la  maison 
d'Abinadab  où,  sous  la  garde  d'Eléazar  son  fils,  il  a  dû  rester 
près  de  cinquante  ans,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment  où  David 
fit  transporter  à  Jérusalem  l'arche  dont  tout  le  temps  de  Saûl, 
est-il  dit,  on  ne  s'était  point  occupé  (l  Chron.  XIII,  3). 

Supposons  le  rouleau  sacré  retrouvé  et  déposé  par  David  à  la 
place  qui  lui  appartient  dans  le  sanctuaire.  De  ce  moment  à  ce- 
lui de  la  consécration  du  temple,  il  s'écoule  cinquante-six  ans. 
Il  semble  qu'au  nombre  des  objets  que  Salomon  fit  placer  dans 
le  temple,  au  jour  de  sa  consécration,  nous  devrions  voir  men- 
tionné le  livre  de  la  Thorah,  surtout  si  l'exemplaire  primitif  exis- 
tait encore  à  cette  époque.  Mais,  tandis  qu'il  est  parlé  des  deux 
tables  de  la  loi  conservées  dans  l'arche  depuis  le  jour  où  Moïse 
les  y  avait  mises  (1  Rois  YIII,  1-9),  il  n'est  pas  dit  un  mot  du 
livre  précieux,  qui  dans  ce  jour  aurait  dû  être  solennellement 
déposé  à  côté  de  l'arche  (Deut.  XXXI,  26). A  l'époque  de  la  con- 
struction du  temple  l'autographe  de  Moïse  aurait  eu  environ  cinq 
cents  ans  de  durée,  ce  qui  est  un  temps  bien  long,  surtout  sous 
le  climat  de  la  Judée  qui  a  la  propriété  d'endommager  rapide- 
ment les  manuscrits  et  les  livres.  Du  temps  de  Pline,  un  manus- 
crit d'un  usage  ordinaire  ne  durait  pas  plus  de  deux  cents  ans 
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(Hist.  nat.,  chap.  Xll,  §  26);  il  n'est  donc  pas  probable  qu'on 
possédât  encore  alors  l'exemplaire  primitif  de  la  Thorah  ;  mais 
quel  que  fût  celui-ci,  autographe  ou  copie,  ce  n'est  que  soixante 
ans  au  moins  après  Salomon  que  nous  en  retrouvons  la  trace 
matérielle.  Sous  Josaphat,  l'instruction  religieuse  fut  l'objet  de 
soins  tout  spéciaux  :  des  gouverneurs  accompagnés  de  lévites, 
portant  avec  eux  le  livre  de  la  loi  de  TE^erneL  parcouraient  le  pays 
en  enseignant  le  peuple  (2Cliron.  XVII,  7-9);  et,  en  établis- 
sant partout  des  juges  qui  devaient  exercer  la  justice,  non  de  la 
part  des  hommes,  mais  de  la  part  de  l'Eternel,  le  pieux  roi  as- 
sura par  là  la  diffusion  du  code  sacré,  d'après  lequel  tout  juge- 
ment devait  être  rendu  (2  Ghron.  XIX,  5-8). 

Deux  siècles  plus  tard,  Ezéchias  entreprit  une  œuvre  du  même 
genre,  et  en  voyant  le  soin  qu'il  prit  à  recueillir  les  proverbes 
de  Salomon  (Prov.  XXV,  i),  on  ne  saurait  douter  que  la  Thorah, 
ce  document  capital  et  le  plus  vénéré  de  la  littérature  religieuse, 
n'ait  été  l'objet  de  l'attention  particulière  de  l'homme  qui  se  sentait 
pressé  de  faire  des  recherches  en  vue  d'assurer  la  conservation 
de  sentences  attribuées  à  un  sage,  à  tous  égards  inférieur  à  l'il- 
lustre législateur  des  Hébreux.  Mais  ce  règne  de  vingt-neuf  ans, 
qui  tire  son  principal  éclat  de  la  haute  piété  d'Ezéchias,  fut  suivi 
d'une  longue  période  durant  laquelle  l'esprit  païen,  que  ce  roi 
avait  subjugué  sans  le  détruire,  reprit  le  dessus  avec  son  fils 
Manassé  qui,  dans  un  règne  de  cinquante-cinq  ans,  s'appliqua 
ouvertement  à  faire  disparaître  tous  les  bons  résultats  obtenus 
par  la  piété  de  son  père.  Le  temple  de  l'Eternel  fut  envahi  par 
le  paganisme  et  le  livre  de  la  loi  relégué  dans  quelque  coin  de 
cette  sainte  demeure.  Au  temps  de  .losias,  c'est  sous  les  décom- 
bres du  temple  qu'on  retrouve  par  hasard  ce  livre  de  la  loi. 
Soixante-treize  ans  se  sont  écoulés  depuis  la  mort  d'Ezéchias, 
et  dans  ce  laps  de  temps,  la  Thorah  est  tombée  dans  un  tel  ou- 
bli, que  le  roi,  à  qui  on  en  fait  la  lecture,  montre,  par  sonétonne- 
ment,  que  ce  livre  lui  est  totalement  inconnu.  Il  n'en  est  pas  de 
même  pour  le  grand-prêtre  Hilkija,  qui,  dans  ce  m.anuscrit,  re- 
connaît aussitôt  h  livre  de  la  loi  (2  Rois  XXII,  8-13),  car  il  sait 
par  la  tradition  sacerdotale  que  ce  livre  a  existé;  mais  jusqu'a- 
lors il  avait  pu  s'en  passer.  Ce  trait  d'histoire  a  bien  son  impor- 
tance dans  une  étude  sur  le  texte  hébreu  ;  car,  en  nous  peignant 
comme  il  le  fait  les  dispositions  des  individus  spécialement  char- 
gés de  veiller  à  la  conservation  du  livre  de  la  loi,  il  nous  montre 
avec  quelle  coupable  négligence  ils  ont  trop  souvent  rempli  leur 
mandat. 

Enfin  le  précieux  volume  est  retrouvé  et  en  assez  bon  état, 
paraît-il,  puisque  le  secrétaire  Saphan  le  lit  couramment  de- 
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vant  le  roi,  ce  qui  donne  à  penser  que  ce  ne  pouvait  être,  en 
tout  cas,  l'autographe  de  Moïse  qui  aurait  eu  alors  plus  de  huit 
cents  ans,  et  dont  probablement  la  lecture  n'eût  point  été  si 
facile. 

Encore  vingt-trois  ans,  et  ce  Hvre  de  la  loi,  dont  les  destinées 
ont  été  jusqu'ici  si  étranges,  sera  transporté  à  Babylone  d'où 
le  peuple,  après  l'avoir  soigneusement  gardé  et  médité  dans 
son  douloureux  exil,  le  rapportera  dans  ce  pays  de  Canaan, 
pour  en  faire  désormais  la  base  de  son  organisation  sociale  et  re- 
ligieuse. 

II. 


En  présence  de  l'état  de  choses  que  nous  venons  d'esquisser, 
peut-on  s'étonner  des  doutes  qu'il  fait  naître  dans  l'esprit  de 
certains  hommes  sur  la  fidèle  conservation  du  texte  dans  cette 
période  qui  précède  l'exil? 

A  cette  question  l'on  répond  que  la  présence  toujours  active 
de  l'Esprit  d'inspiration  et  de  prophétie  suffisait  pour  assurer  la 
conservation  et  Tintégrité  du  texte.  Cette  opinion  a  le  tort  d'être 
beaucoup  trop  absolue,  et,  tout  en  affirmant  plus  que  ce  qu'une 
science  de  bon  aloi  n'est  à  même  de  prouver,  elle  ne  répond 
pas  aux  difficultés  de  détails  que  présente  le  sujet.  Au  fond, 
pourtant,  ce  n'est  que  l'exagération  d'une  importante  vérité 
qu'on  ne  peut  méconnaître  sans  danger,  savoir  celle  d'une  ac- 
tion providentielle  dans  la  conservation  des  révélations  de  Dieu 
à  l'humanité;  mais  il  y  a  loin  de  cette  idée  à  celle  qui  veut  que 
le  texte  des  livres  contenant  ces  révélations  n'ait  jamais  été  ex- 
posé à  aucun  péril,  à  aucune  chance  d'altération.  Quand  on 
songe  au  grand  nombre  de  mains  par  lesquelles  a  dû  passer  ce 
texte  pour  arriver  jusqu'à  nous,  à  la  frêle  matière  à  laquelle 
il  était  confié,  à  cette  foule  de  copistes,  sujets  à  l'erreur,  qui 
l'ont  reproduit,  on  ne  saurait  exiger  que  d'entrée  nous  admet- 
tions que  ce  texte  n'a  pu  souffrir,  surtout  dans  des  temps  comme 
ceux  qui  précèdent  l'exil,  où  l'idée  canonique  n'existe  pas  en- 
core, où  le  zèle  pour  la  loi  ne  se  montre  qu'à  de  rares  inter- 
valles; tandisque,  le  plus  souvent,  le  principe  païen  règne  sans 
obstacle  sur  la  nation  entière,  et  va  même  jusqu'à  s'établir  dans 
le  temple  de  l'Eternel,  parfois  profané  sans  interruption,  du- 
rant plus  de  soixante-dix  ans  *,  par  les  pratiques  les  plus  mons- 
trueuses du  culte  phénicien. 

'  De  Manass(^  à  la  25'  année  de  .losias. 
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Dans  la  période  de  quatre  cent  quarante  ans  comprise  entre  Da- 
vid et  Josias,qui  mourut  vingt-trois  ans  avant  la  captivité,  l'Esprit 
d'inspiration  et  de  prophétie  se  fit  abondamment  sentir  et  pro- 
duisit les  plus  beaux  fruits  de  la  littérature  sacrée  à  nous  con- 
nue. En  étudiant  les  documents  appartenant  à  cette  époque,  s'il 
est  facile  d'y  reconnaître  l'esprit  qui  les  a  inspirés  on  n'arrive 
pourtant  pas  aussi  vite  à  se  convaincre  que  cet  esprit  eut  en 
môme  temps  pour  mission  de  veiller  à  la  conservation  du  texte, 
dans  le  sens  matériel  et  absolu  où  l'entendent  certains  théolo- 
giens; ce  texte  semble  plutôt  porter  en  lui-même  de  nombreuses 
preuves  du  contraire.  Mais  pour  arriver  à  une  conviction  solide 
et  éclairée  sur  ce  sujet,  c'est  surtout  au  point  de  vue  historique  et 
philologique  que  nous  devons  l'étudier,  renonçant  à  la  méthode 
théorique  et  dogmatique  de  l'école  de  Buxtorf,  qui  manque  de 
toute  base  scientifique. 

Si  nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  du  livre  de  la  Thorah , 
c'est  parce  que  seul  ce  livre  possède  une  autorité  divine  et  nor- 
Eiative,  seul  il  compose  le  canon  sacré  dans  la  période  avant 
l'exil.  Auprès  de  lui,  mais  non  sur  le  même  rang,  vinrent  suc- 
cessivement se  placer  toutes  les  productions  religieuses,  c'est- 
à-dire  animées,  à  divers  degrés,  de  l'esprit  de  la  Thorah.  C'est 
à  partir  de  la  royauté  que  s'ouvre  l'époque  la  plus  riche  en  produc- 
tions de  tous  genres.  L'histoire  nationale,  en  particulier,  fut  trailée 
par  un  grand  nombre  d'écrivains,  et  surtout  par  des  prophètes  pour 
les  faits  contemporains  les  plus  remarquables.  A  côté  d'ouvrages 
isolés  se  trouvaient  les  grandes  Annalts  rédigées  sous  la  surveil- 
lance de  l'Etat,  les  Chroniques  des  rois  de  Juda  et  d'Israël,  rela- 
tant les  événements  mémorables  de  chaque  règne.  De  l'ensemble 
de  ces  documents  sont  sortis  nos  livres  historiques,  qui  n'en 
sont  que  des  extraits,  complétés  par  des  récits  traditionnels  non 
écrits,  et  âont  les  rédacteurs  nous  sont  tout  aussi  peu  connus 
que  les  auteurs  de  la  plus  grande  partie  des  ouvrages  origi- 
naux. 

On  a  laissé  périr  un  grand  nombre  de  ces  richesses  littéraires 
si  abondantes  à  cette  époque.  Il  est  des  hommes  qui  s'en  con- 
solent en  cherchantà  se  persuader  que  tout  ce  qui  pouvait  nous 
être  utile  nous  a  été  conservé,  et  dans  un  état  de  perfection  telle 
que  nous  n'avons  rien  do  mieux  à  désirer.  Mais  d'où  donc  savent- 
ils  cela?  comment  peuvent-ils  dire  qu'il  n'y  a  de  conservé  que 
ce  qui  devait  nous  être  utile,  puisqu'ils  ignorent  comme  nous 
ce  que  contenaient  les  ouvrages  perdus?  Cette  opinion  de  l'école 
de  Buxtorf  n'est  qu'un  préjugé  arbitraire  qu'on  entretient  dans 
l'intérêt  d'une  hypothèse  préconçue. 

Mais  en  poursuivant  plus  longtemps  ces  considérations  histo- 
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riques,  nous  empiéterions  trop  sur  l'histoire  du  canon  dont  nous 
n'avons  voulu  parler  que  dans  la  stricte  mesure  oij  cela  nous  a 
paru  nécessaire  à  l'intelligence  de  notre  sujet.  Il  nous  reste,  pour 
compléter  cette  étude,  à  recueillir,  pour  les  discuter,  quelques- 
uns  des  témoignages  d'un  autre  ordre  qui  nous  sont  fournis  par 
le  texte  même  de  la  période  qui  nous  occupe. 


III 


Dans  une  étude  sur  l'histoire  du  texte  avant  l'exil,  les  passages 
parallèles  ou  les  morceaux  répétés  sont  les  seuls  éléments  sur 
lesquels  la  critique  ait  à  s'exercer.  En  dehors  de  ces  faits  pal- 
pables, sur  lesquels  peut  s'engager  utilement  une  discussion 
scientifique,  il  ne  se  trouve  rien  de  vraiment  saisissable,  et  tous 
les  efforts  faits  jusqu'ici  pour  s'assurer  la  possession  d'un  argu- 
ment d'un  autre  ordre  sont  venus  se  perdre  dans  le  vaste  champ 
des  hypothèses  à  l'aide  desquelles  les  partis  cherchent  à  étayer 
leurs  théories,  au  milieu  de  discussions  interminables. 

Les  Juifs  ne  nous  ont  transmis  aucun  renseignement  relatif 
à  un  travail  littéraire  quelconque  dans  la  période  dont  nous  nous 
occupons.  Leurs  traditions  écrites,  contenues  dans  le  Talmud  et 
la  Massore,  sont  postérieures  à  l'ère  chrétienne,  et  bien  qu'il  s'y 
trouve  des  fragments  beaucoup  plus  anciens,  on  y  chercherait  en 
vain  des  éclaircissements  sur  les  points  de  critique  qui  se  ratta- 
chent à  notre  sujet.  Ils  ont  leurs  formules  classiques,  invariables, 
et  sur  lesquelles  ils  ne  se  permettent  jamais  d'élever  un  doute  : 
«Moïse  reçut  la  loi  du  Sinaï,  il  la  donna  à  Josué  ,  Josué  aux 
anciens,  les  anciens  aux  prophètes,  les  prophètes  aux  membres 
de  la  grande  synagogue'.  »  Voilà  pour  la  loi.  Quant  aux  autres 
livres,  cela  va  également  tout  seul  :  «  Les  sages  nous  ont  transmis 
la  loi,  les  prophètes  et  les  hagiographes  liés  dans  un  volume^  » 
L'histoire  du  texte,  d'après  les  mêmes  docteurs,  est  des  plus 
simples  et  des  plus  rassurantes:  le  texte  sacré  et  les  accidents 
dont  il  est  affecté  remontent  jusqu'à  Moïse  et  le  mont  Sinaï  ^ 
Tel  est  le  résumé  très-exact  de  la  science  isagogique  et  critique 
des  talmudistes.  Nous  n'avons  donc  devant  nous  que  le  texte 
seul,  ce  texte  dit  massoréthique,  sur  la  formation  duquel  nous 
aurons  à  nous  expliquer  plus  tard,  mais  que  nous  acceptons 
présentement  tel  quel  comme  le  seul  terrain  sur  lequel  doivent 

1  Pirké  Âbotli,  cap.  I,  init. 

2  Tract.  Baba  buthra,  fol.  13,  col.   2. 

*  Halaka  le  Moschéh  misinai,  traditio  sunt  Mosis  de  monte  Sinai,  Buxtorf,  Tiberias, 
p.  40. 


258  BULLETIN    THÉOLOGIQTJE. 

se  poursuivre  nos  investigations.  Prenons  tout  d'abord  le  22"  cha- 
pitre du  second  livre  de  Scimuël  et  le  psaume  18%  qui  d'après 
leur  commun  titre  sont  un  hymne  de  David  à  l'occasion  de  ses 
victoires  sur  ses  ennemis.  De  part  et  d'autre  le  thème  est  le 
même  et  il  est  facile  d'y  reconnaître  le  même  auteur.  Dans  les 
cinquante  et  un  versets  qui  composent  ce  morceau,  on  constate 
entre  les  deux  exemplaires  l'existence  d'au  moins  cent  variantes. 
Or  les  variantes  dans  un  texte  donnent  toujours  lieu  de  penser  que, 
pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  ce  texte  a  souffert  q  uelques  alté- 
rations. Mais  ici,  en  nous  opposant  une  théorie  que  nous  voudrions 
pouvoir  accepter,  on  nous  conteste  le  droit  de  considérer  ces 
altérations  comme  de  vulgaires  accidents  du  genre  de  ceux  qui 
ont  si  souvent  affecté  les  manuscrits  des  autres  peuples.  L'école 
de  Buxtorf,  fidèlement  représentée  de  nos  temps  par  Hengsten- 
berg,  considère  ces  variantes  des  morceaux  répétés  ou  bien  comme 
provenant  d'une  révision  faite  par  l'auteur  lui-même  en  vue 
d'approprier  son  chant  à  une  circonstance  particulière,  qui  n'exis- 
tait pas  lorsqu'il  fut  composé,  ou  comme  résultant  de  la  liberté 
avec  laquelle  les  hommes  animés  de  l'Esprit  de  Dieu  ont  travaillé 
le  texte,  ayant  conscience  de  ce  qu'ils  faisaient,  dans  l'intérêt 
de  la  théocratie  dont  cette  littérature  était  la  propriété  *.  C'est 
ainsi  que  notre  hymne  dont  le  texte  primitif,  dit  Hengstenberg, 
est  l'exemplaire  du  livre  des  Psaumes,  a  été  retouché  par  David 
lui-même,  qui  lui  a  donné  la  forme  sous  laquelle  nous  le  trou- 
vons dans  le  second  livre  de  Samuel.  Le  but  que  l'auteur  s'est 
proposé  dans  ce  travail  de  révision  est  purement  littéraire;  il 
retoucha  la  première  composition  non  pour  la  corriger  comme 
s'il  s'y  trouvait  des  fautes,  mais  dans  l'intention  de  donner  une 
variation  du  thème  au  moyen  de  termes  choisis,  énergiques  et 
parfois  explicatifs.  Pure  hypothèse.  Citerait-on  un  seul  exemple 
d'un  auteur  biblique  révisant  ainsi  ses  écrits?  Il  n'y  en  a  pas, 
et  fort  heureusement  pour  l'école  de  Buxtorf,  dont  la  théorie  ne 
pourrait  que  recevoir  quelque  dommage  de  ce  fait  que  l'Esprit 
d'inspiration  retouchait  parfois  ses  propres  œuvres. 

Si,  à  défaut  de  preuves  historiques,  cette  hypothèse  pouvait 
seulement  soutenir  l'épreuve  d'une  critique  sérieuse  basée  sur 
notre  texte,  mais  c'est  précisément  sur  ce  terrain  que  se  révèle 
sa  faiblesse,  comme  nous  allons  le  constater. 

Une  variation  a  toujours  pour  effet  d'amener  certains  change- 
ments qui,  sans  altérer  le  fond  du  thème,  donnent  à  la  forme 
une  apparence  nouvelle.  Puisque,  d'après  Hengslenberg,  ces 
changements  se  font  connaître  ici  par  des  expressions  choisies, 

1  Haevernick.  Einl.  1"  T/.eil.  §  59. 
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énergiques  et  parfois  explicatives,  nous  devons  donc  trouver 
dans  l'exemplaire  de  2  Sanîuël  un  degré  de  beauté  dans  la  forme 
et  de  clarté  dans  les  idées  supérieur  à  ce  que  nous  présente  la 
copie  du  livre  des  Psaumes.  La  chose  vaut  la  peine  qu'on  s'en 
assure. 

Remarquons  tout  d'abord  de  quelle  nature  sont  les  variantes 
que  présente  notre  morceau  ;  elles  peuvent  être  rangées  en  deux 
classes.  La  première  comprend  des  variantes  purement  ortho- 
graphiques, ce  sont  des  mois  qui  dans  les  passages  parallèles  sont 
écrits,  comme  on  dit  en  terme  de  grammaire,  plenè  ou  defeclivè. 
Ces  sortes  de  variantes  sont  fréquentes,  mais  n'ont  pas  pour 
effet  de  changer  le  sens  des  mots.  Ce  ne  sont  ni  des  défauts  ni 
des  qualités  au  point  de  vue  grammatical,  mais  seulement  des 
libertés  qu'un  scribe  pouvait  prendre  sans  scrupule  ,  le  sens 
restant  le  même.  Il  est  vrai  que  la  forme  définitive  se  remarque 
plus  particulièrement  dans  les  morceaux  appartenant  à  la  partie 
la  plus  ancienne  de  la  littérature  hébraïque,  mais  dans  le  cas  actuel 
nous  n'avons  pas  à  tenir  compte  de  cela,  car  même  en  supposant 
une  double  composition,  comme  les  deux  exemplaires  sont  de 
la  même  époque  et  du  même  auteur,  on  ne  saurait  attribuer  à 
celui-ci  ces  différences  orthographiques,  inutiles  au  point  de  vue 
de  l'art  et  qui  de  sa  part  ne  seraient  que  de  pures  fantaisies, 
puisqu'elles  ne  sont  pas  exclusivement  proi)res  à  l'un  des  deux 
morceaux,  mais  qu'on  les  trouve  indistinctement  dans  les  deux, 
et  que,  dans  le  même  exemplaire,  le  même  mot  revêt  alterna- 
tivement l'une  et  l'autre  forme. 

Il  faut  noter  ce  fait  qui  a  son  imporlancedans  notre  discussion  ; 
car  très-certainement  cette  diversité  de  scviption  qui,  dans  son 
application  arbitraire  et  capricieuse,  ne  laisse  voir  aucun  prin- 
cipe, aucune  méthode,  aucune  intention  d'ajouter  quoi  que  ce 
soit  à  la  forme  des  mots  ou  à  la  clarté  des  idées,  ne  saurait  être 
attribuée,  dans  notre  double  recension,  à  un  même  auteur,  et 
surtout  lorsqu'on  veut  que  cet  auteur  soit  le  grand  et  aimable 
chantre  d^ Israël  \ 

Une  seconde  classe  de  variantes  comprend  celles  qui  peuvent 
être  considérées  comme  étant  de  véritables  fautes  afléctant  plus 
ou  moins  le  sens  des  mots  :  une  lettre  radicale  prise  pour  une 
autre  ou  omise  dans  l'un  des  deux  textes,  d'oià  résulte  un  mot 
dont  le  sens  diffère  de  son  correspondant  dans  le  passage  paral- 


1  Nous  pourrions  encore  ranger  dans  celte  classe  de  variantes  des  formes  verbales 
et  certains  mots  appartenant  plus  ou  moins  au  style  poétique  ou  d'une  correction 
grammaticale  inférieure  à  la  forme  des  mots  correspondants  dans  l'autre  exemplaire; 
mais  ces  points  de  détail  sont  tellement  minutieux  qu'il  faut  avoir  le  texte  sous  les 
yeux  pour  s'en  occuper  utilement. 


260  BULLETIN   THÉOLOGIQUE. 

lèle  *;  des  suppressions  de  mots  et  de  phrases  entières,  qui  ne 
sauraienlprovenird'un  travail  de  révision,  comp.  v.  2, 13,36,etc; 
des  additions  superflues  et  prosaïques,  V.  3,  7,  12,  20,  43,  etc; 
des  verbes  dont  le  sens  se  trouve  modifié,  sans  raison  appré- 
ciable, par  suite  de  la  forme  spéciale  sous  laquelle  ils  sont  em- 
ployés dans  l'une  ou  l'autre  recension,  v.  7,  12,  38,   41,  etc. 

Au  milieu  de  ces  accidents,  qui  se  renouvellent  plus  de  cent 
fois  dans  ces  cinquante  et  un  versets,  l'esprit  erre,  comme  dans 
un  labyrinthe,  cherchant  en  vain  un  fil  conducteur  pour  arriver 
à  reconnaître  le  texte  dans  sa  pureté  primitive.  On  nous  dit  que 
c'est  celui  du  livre  des  Psaumes  qui,  revu  plus  tard  par  David, 
a  reçu  la  dernière  forme  sous  laquelle  nous  le  trouvons  dans  le 
2*"  livre  de  Samuel.  Mais  alors  pourquoi  trouvons-nous  encore 
dans  ce  dernier  tant  d'imperfections,  tant  de  leçons  inférieures, 
pour  la  forme  comme  pour  l'idée,  à  celle  du  texte  des  Psaumes? 

Qu'on  en  juge  par  quelques  exemples. 

Psaume,  v.  7  : 

Dans  ma  déires,s,e  f  invoquai  -  équera-  l'Eternel 
et  vers  mon  Dieu  je  'poussai  des  cris  -  aschavéa. 

Nous  avons  ici  des  nuances  bien  marquées  par  le  choix  des 
verbes.  A  côté  de  cette  rédaction  celle  de  2  Sam.  est  assez 
pauvre  : 

Dans  ma  àétresse  j'invoquai  -  équera  -  l'Eternel, 
j'invoquai  -  équera  -  mon  Dieu. 

Psaume,  v.  32: 

Car  qui  est  Dieu  si  ce  n'est  -  mibaleadé  -  l'Eternel 
et  qui  est  un  rocher  excepté  -  zoulathi  -  notre  Dieu? 

Rien  de  plus  élégant  que  cette  variété  dans  l'emploi  des  pré- 
positions, et  très-certainement  si  le  texte  de  2  Sam.  était  une 
révision  de  celui  des  Psaumes ,  le  poëte,  pour  le  plaisir  de  faire 
une  variation,  se  serait  bien  gardé  d'affaiblir  cette  beauté  de 
style  en  répétant,   comme    nous  le  voyons  dans  2   Sam.,  la 

1  Vaiédé,  racine  Daah,  il  volait,  du  plus  beau  style  poétique,  Psaume  XVIII,  11  : 
il  volait  sur  les  ailes  du  vent;  mais  le  copiste  de  2  Sam.,  coat'ondaut,  ce  qui  d'ail- 
leurs est  très-facile,  le  Daleth  avec  le  Rescti^écni  vaiera,  racine  Kaa/i,  il  parut  sur  les 
ailes  du  vent. 

V.  33,  le  Nun  et  le  Resch  ont  également  été  pris  l'un  pour  Tautre,  Psaume  :  vaïten, 
il  donne,  il  rend,  2  Sam.:  vaiater,  il  guide,  sens  peu  sûr  et  qui  ne  va  guère  dans  no- 
tre passage. 

V.  36,  anevatheka,  ton  humilité,  dans  le  sens  de  bonté,  mais  2  Sam.  :  anoteka,  ion 
exaucer,  ton  répondre,  pas  clair.  Dans  cette  leçon  le  vav  a  été  omis  comme  v.  42, 
ischeou,  ils  regardent,  mais  dans  le  psaume  ischaveou,  ils  crient:  v.  44,  Ps.  :  tfiessi- 
méni,  tu  me  places,  2  Sam.  :  thischemeréni ,  tu  me  gardes,  faute  évidente  de  co- 
piste, etc.,  etc. 
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lourde  préposition  mibaleadé  dans  les  deux  hémistiches.  Voir 
encore  V.  47.  Deux  fois  le  même  mot  si  rapproché  dénote  plu- 
tôt de  la  négligence  dans  la  rédaction  qu'une  variation  heu- 
reuse, et  personne  ne  peut  voir  dans  ces  exemples  l'intention 
que  Hengstenberg  prête  au  poëte,  de  nous  donner  une  variation 
se  faisant  remarquer  par  des  qualités  de  style  que  nous  ne 
trouvons  pas  dans  la  première  copie  ;  ces  exemples  sont  bien 
plutôt  des  preuves  de  manque  de  soin  dans  la  rédaction  du 
texte  de  2  Samuel. 

Quand  un  poêle  comme  David  a  trouvé  une  forme  verbale 
aussi  correcte  et  aussi  harmonieuse  que  l'est  celle  du  mot 
vaioziéni,  Urne  fit  sortir,  Ps.  v.  20,  on  peut  être  sûr  qu'il  n'ira  pas 
un  peu  plus  tard  la  remplacer  par  une  autre  aussi  traînante  que 

l'est  vaiozé othi,  il  fit  sortir moi.  En  tout  cas  ce  serait 

lui  faire  grand  tort  que  de  le  supposer  capable,  après  nous  avoir 
donné,  Ps.  v.  27,  les  formes  régulières</ii//ie6arar^  et  thithepathar , 
de  mutiler  ces  mots  comme  à  plaisir,  au  point  de  nous  enlever 
toute  possibilité  de  les  expliquer  d'après  aucune  règle  connue 
des  dialectes  sémitiques;  thithahar  et  thilliapal,  dans  2  Sam.,  ne 
peuvent  être  que  des  formes  de  fantaisie,  si  elles  ne  sont  pas  le 
résultat  d'une  erreur  involontaire  de  la  part  d'un  copiste. 

Le  seul  mot  que  je  trouve  vraiment  explicatif  dans  la  recen- 
sion  du  2""  livre  de  Samuel  est  morid,  v.  48^  participe  Hiphil  de 
iarad,  qui  fait  descendre,  qui  abaisse.  A  ce  mot  correspond  dans 
le  psaume  vaiadeber,  3°'"  fut.  Hiph.  de  dabar  qu'on  ne  trouve 
qu'une  autre  fois,  Ps.  47,  4,  avec  le  sens  qu'il  a  ici  :  conduire, 
surtout  des  troupeaux,  paslum  egit.  Morid  doit  bien  être  une  ex- 
plication de  ce  sens  rare  de  dabar,  mais  cette  variation  n'est  pas 
heureuse;  car,  d'un  côté,  elle  affaiblit  l'idée  si  énergiquement 
exprimée  par  le  mot  du  psaume  :  duxit  coegit  génies  sub  polesta- 
tem  meam  gregis  pecudum  instar  (Rosenmûller)  ;  et,  de  l'autre, 
par  sa  forme  grammaticale,  ce  mot  déroge  à  la  règle  suivie  par 
l'auteur  dans  la  disposition  des  strophes  qui  composent  ce  mor- 
ceau. Cette  règle  consiste  en  ce  que,  lorsque  dans  le  premier 
membre  d'une  strophe  le  sujet  s'annonce  par  un  participe,  le 
verbe  correspondant  dans  le  second  hémistiche  prend  l'une  des 
formes  du  parfait  ou  du  futur,  et  non  de  nouveau  celle  du  par- 
ticipe, comme  dans  le  cas  unique  avec  mor/(/,  comp.  v.  33,  34, 
3o,  49.  La  leçon  de  2  Sam.  est  donc  une  explication  donnée 
par  un  copiste  ou  par  le  rédacteur  du  livre,  en  tout  cas  par 
quelqu'un  qui,  au  double  point  de  vue  de  l'art  et  de  l'idée,  se 

*  Racine  Burar, séparer,  choisir,  purifier,  Hitlip,  se  purifier,  se  montrer  pur. 
2  Racine   Pathal.  inus.  en    kal;   Niphal,  s'efforcer,  lutter,  se   débattre,  Hithp.,  se 
montrer  rusé,  faux. 
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montre  ici  inférieur  à  l'auteur  de  la  leçon  du  livre  des  Psaumes. 
Il  nous  serait  facile  de  citer  une  foule  d'autres  exemples  de 
ce  genre  contre  la  thèse  de  Hengstenberg,  mais  ceux-ci  suffisent 
pour  montrer  que  cette  thèse  est  insoutenable  devant  une  étude 
critique  des  textes.  Non-seulement  aucun  des  passages  que 
nous  avons  relevés  ne  présente  dans  l'exemplaire  de  2  Sam.  les 
qualités  dont  parle  Hengstenberg,  mais  nous  y  trouvons  positi- 
vement le  contraire  :  l'affaiblissement  des  beautés  du  texte  des 
Psaumes  et  parfois  même  des  incorrections  et  des  fautes  inex- 
plicables. 

Mais  si  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  que  l'exemplaire 
de  2  Sam.  ne  peut  être  une  révision  faite  par  David  du  texte  du 
livre  des  Psaumes,  pouvons  nous  du  moins  admettre  cette  partie 
de  la  thèse  de  Hengstenberg  affirmant  que  c'est  dans  le  livre  des 
Psaumes  que  se  trouve  le  texte  primitif  de  notre  hymne?  Je  le 
crois,  mais  en  faisant  certaines  réserves.  Si  par  texte  primitif  on 
entend  l'original  même  de  la  composition  de  David  conservé 
intact  jusqu'à  nos  jours,  ce  n'est  pas  admisible.  Ce  texte  lui 
aussi  porte  des  traces  évidentes  d'altération  et  il  est  des  leçons 
dans  la  rédaction  de  2  Sam.  d'une  autorité  supérieure  à  celles 
du  livre  des  Psaumes.  C'est  dans  le  texte  de  2  Samuel  que  se 
rencontrent  le  plus  grand  nombre  de  mots  orthographiés  à  la 
manière  des  plus  anciens  morceaux  de  la  littérature  hébraïque, 
et  l'on  y  trouve  également  des  expressions  plus  poétiques  que 
leurs  correspondantes  dans  l'autre  exemplaire.  Ainsi  la  leçon 
2  Sam.  V.  2  mepalti  li^  est  plus  expressive  et  plus  poétique  que 
celle  du  psaume  Mepalli,  mon  libérateur,  lam,  la  mer,  2  Sam. 
V.  16,  correspond  mieux  à  l'idée  que  veut  exprimer  le  poëte 
que  le  mol  maïm,  leseauœ,d\i  psaume,  qui  est  faible,  trop  général 
et,  pour  le  parallélisme,  moins  exact  que  le  mot  iam.  Au  v.  5 
ces  mots  Misclieberé  mavelh,  les  vagues  de  la  mort,  sont  à  tous 
égards  préférables  à  ceux  du  psaume  :  hhébelé  mavelh,  les  lacets 
de  la  mort  ;  l'idée  est  plus  belle  et  la  rédaction  en  est  mieux  soi- 
gnée, car  misclieberé  fait  parallèle  à  nahhalé,  les  torrents  du 
membre  suivant,  tandis  que  dans  le  psaume  la  répétition  si 
rapprochée  du  mot  hhébelé  est  d'un  faible  effet  poétique.  Entre 
les  deux  leçons  adikem,  je  les  broie  ei  arikem,je  les  disperse  y .  43, 


1  Ce  mot  est  probablement  mal  ponctué.  C'est  le  part.  Pihel  de  Palat,  s'enfuir, 
échapper,  Pihel  délivrer,  de  là  le  sens  de  libérateur,  idée  concrète  qui  ne  concorde 
pas  avec  celles  des  deux  noms  précédents  qui  sont  abstraites.  U  vaut  donc  mieux  ponc- 
tuer pour  avoir  une  idée  semblable  mipelati,  mon  salul  ;  ï\,à  moi,  fait  pléonasme, 
mais  est  d'un  bon  effet  en  hébreu,  Ps.  CXLIV,  2. 

Au  verset  3  nous  trouvons  un  autre  mot  évidemment  mal  ponctué  :  élohé,  cet  état 
construit  nous  obligerait  à  traduire  :  Biea  de  mon  rocher,  ce  qui  ne  signifie  rien  ;  il 
faut  lire  élohdi,  et  nous  avons  alors  :  mon  Dieu,  mon  rocher,  éloliaï  tsouri. 
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on  ne  peut  que  donner  la  préférence  à  la  première  qui  est  celle 
de  2  Samuel,  de  même  que  v.  7  vaischema,  2  Sann.  est  plus 
correct  que  «sc/if ma  du  psaume,  voir  encore  v.  12,  39,  44. 

Ni'anmoins  quels  que  soient  ces  avantages  partiels  du  texte 
de  2  Samuel  sur  celui  de  l'autre  exemplaire,  ils  ne  suffisent  pas 
pour  contrebalancer  les  fautes  dont  il  est  entaché  et  qui,  par  la 
gravité  comme  par  le  nombre,  l'emportent  de  beaucoup  sur  celles 
du  livre  des  Psaumes  dont  le  texte  est  incontestablement  meil- 
leur. 

Il  est  inutile  après  cela  d'examiner  au  long  ce  que  vaut  la' 
seconde  hypothèse  d'après  laquelle,  tout  en  reconnaissant  que' 
les  variantes  que  présentent  les  morceaux  répétés  peuvent  être 
le  résultat  d'un  travail  de  seconde  main,  on  prétend  que  ce 
travail  n*a  été  accompli  que  dans  l'intérêt  de  la  théocratie  et 
sous  rinfluence  de  l'Esprit  d'inspiration;  car  cette  supposition 
gratuite  tombe  d'elle-même  lorsqu'avec  un  esprit  libre  on  étudie 
en  les  comparant  les  textes  de  nos  deux  recensions.  En  regar- 
dant les  citations  qu'on  peut  opposer  à  cette  hypothèse,  je  trouve 
qu'elles  smt  tellement  concluantes  qu'elles  vont  jusqu'à  réduire 
à  l'absurde  l'opinion  contraire.  Car,  d'après  l'idée  que  nous 
combattons,  ou  il  faut  admettre  que  sous  l'influenct  de  l'Esprit 
le  travail  des  réviseurs  du  texte  a  eu  souvent  pour  effet  de  nous 
donner  des  leçons  fautives  ou,  le  plus  fréquemment,  moins 
correctes  et  moins  belles  que  celles  qu'avait  inspirées  précédem- 
ment le  même  Esprit;  ou  bien,  partant  de  l'idée  que  les  plus 
faibles  leçons  sont  les  premières,  il  nous  faudrait  admettre 
qu'elles  ont  été  plus  tard  amendées  sous  l'influence  du  même 
Esprit,  qui,  sous  leur  première  forme,  les  avait  également  ins- 
pirées. 

Mais  je  m'abstiens  d'entrer  dans  ces  détails  qui  nous  entraî- 
neraient trop  loin  et  nous  feraient  perdre  de  vue  les  points  es- 
sentiels de  notre  sujet.  Le  terrain  sur  lequel  je  me  suis  placé  est 
celui  des  faits,  le  seul  qui  convienne  à  une  question  de  la  na- 
ture de  celle  qui  nous  occupe.  Ces  faits  sont  nombreux;  mais, 
sans  date  d'origine  et  disséminés  sans  ordre  au  milieu  d'une 
foule  d'autres  d'un  intérêt  plus  général  et  surtout  plus  pratique, 
ils  restent  inaperçus  de  la  masse,  qui  d'ailleurs  n'en  comprend 
pas  l'importance,  et  ils  ne  deviennent  visibles  qu'au  petit 
nombre  de  ceux  qui  s'appliquent  à  les  chercher  au  moyen  de 
longues  et  minutieuses  études.  Dans  l'accomplissement  de  cette 
tâche  essentiellement  de  détails  et  qui,  pour  parler  avec  saint 
Jérôme,  exige  plus  d'érudition  que  degénie^,  nous  ne  pouvons 

»   F.eltre  à  Sunia  et  à  Fretela,  deux  femmes  chrétiennes  qui  du  fond  de  l'Aile- 
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nous  occuper  des  théories  des  diverses  écoles  que  dans  la  mesure 
où  elles  nous  présentent  des  éléments  scientifiques  pour  ou 
contre  les  résultats  de  nos  recherches.  En  évitant  les  discussions 
théologiques,  et  en  nous  bornant  exclusivement  à  l'étude  cri- 
tique des  faits,  nous  atteindrons  plus  directement  et  plus  sûre- 
ment notre  but;  car,  comme  en  l'a  dit  souvent,  les  détails  sont 
la  pierre  de  louche  des  théories. 

C'est  par  cette  voie  que  nous  sommes  conduits  à  conclure 
qu'il  nous  est  impossible  d'admettre  que  l'une  des  deux  recen- 
sions du  morceau  que  nous  venons  d'étudier  soit  due  à  un  tra- 
vail de  révision  fait  par  l'auteur  lui-même;  que,  pour  des  rai- 
sons encore  plus  fortes  si  possible,  nous  ne  pouvons  considérer 
les  variantes  si  nombreuses  dans  les  deux  exemplaires  comme 
provenant  d'un  remaniement  du  texte  accompli  postérieurement 
à  David  par  des  hommes  agissant  sous  l'influence  de  l'Esprit;  et 
qu'enfin  nous  croyons  qu'en  effet  quelqu'un  a  touché  au  texte 
primitif,  que  présentement  nous  ne  savons  plus  reconnaître 
d'une  manière  certaine,  mais  que  les  modifications  que  ce  texte 
a  subies  sont  de  nature  telle  que  nous  ne  pouvons  en  rendre 
responsable  que  la  main  d'un  copiste  ordinaire  qui  l'a  altéré, 
soit  avec  intention,  soit  par  inadvertance,  en  tout  cas  pour  des 
raisons  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  l'Esprit  d'inspiration. 

EuG.  Le  Savoureux. 

[Suite  \) 

magne  lui  écrivaient  pour  lui  soumettre  des  diflicultés  sur  le  texte  biblique.  Jérôme 
répond  :  Quxritis  a  me  rem  magni  operis  et  majoris  invidige,  in  qua  scribentis  non  in- 
genium,  sed  eruditio  comprohetur. 

*  Nous  publierons  dans  notre  prochain  numéro,  le  25  janvier  1868,  le  second  article 
de  M.  Le  Savoureux.  L'article  suivant  paraîtra  dans  le  courant  de  la  même  année. 
{Réd.) 
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PROUVEE    PAR    L  HISTOIRE    ET    PAR    LA    RAISON 


FRAGMENT    D  APOLOGETIQUE,    PAR   C.    MALAN 


B.    —    LE    JUDAÏSME. 

Ce  qui  différencie  la  religion  des  Hébreux  de  toutes  les  religions  de 
l'antiquité,  ce  qui  lui  imprime  son  caractère  spécial,  c'est  la  distinction 
sévère  qu'elle  statue  entre  Dieu  et  le  monde,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
c'est  la  clarté  avec  laquelle  cette  religion  affirme,  en  même  temps,  et  la 
personnalité  de  Jéhovah  et  celle  de  l'homme  lui-même.  Jéhovah,  le 
«  Saint,  »  est,  comme  Dieu  spirituel  et  unique,  haut  élevé  au-dessus  de 
la  nature;  tandis  que  rhorame,  lui,  est  «  créé  à  l'image  de  Dieu.  » 

Cette  distinction  fondamentale,  ainsi  statuée,  ne  laisse  plus  à  l'unité 
entre  Dieu  et  l'homme  d'autre  lieu  que  celui  de  la  vie  libre  ou  de  la  vie 
morale.  Quant  aux  rapports  essentiels  qui  relieraient  la  nature  de  Dieu 
avec  celle  du  monde,  et  en  particulier  avec  celle  de  l'homme,  il  en  est 
très-peu  question  dans  le  judaïsme,  le  peuple  hébreu  n'étant  en  général 
aucunement  porté  vers  les  questions  purement  métaphysiques. 

Avec  cela,  l'union  morale  entre  Dieu  et  l'homme  n'a  pas  son  point  de 
départ  dans  un  point  de  vue  «  pélagien.  »  Elle  repose,  pour  le  peuple 
hébreu,  sur  une  base  essentiellement  religieuse.  C'est  Dieu  qui  s'abaisse 
vers  l'homme,  ce  n'est  jamais  l'homme  qui  s'élève  jusqu'à  Dieu.  Cette 
vérité  apparaît  même  toujours  plus  clairement  dans  la  pensée  de  ce 
peuple.  Pour  l'Israélite,  c'est  Dieu  qui,  de  sa  propre  main,  a  écrit  ses 
commandements  sur  les  tables  de  pierre  de  la  loi,  en  même  temps  que 
les  prophètes  lui  prédisent  l'avènement  d'une  époque  où  ce  même  Dieu 
viendra,  lui-même  encore,  effacer  les  péchés  de  son  peuple  et  graver  sa 
loi  dans  leurs  cœurs. 

Cependant,  comme  l'idée  chrétienne  de  l'union  entre  Dieu  et  l'homme 
repose,  elle,  sur  une  relation  d'essence  et  non  pas  seulement  sur  un  rap- 
port moral  ou  religieux,  on  ne  saurait  vouloir  inférer  de  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  cette  idée  ne  soit  qu'un  développement  naturel  de 
la  pensée  que  nous  signalons  ainsi  chez  le  peuple  hébreu.  Que  Jéhovah, 
Celui  qui  est  haut  élevé  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  fini,  Celui  qui  est  tel 
que  nul  œil  ne  peut  le  voir.  Celui  dont  la  seule  présence  est  un  feu  dévo- 

1  Voir  le  Bulletin  théologique  du  25  juillet  18C7. 
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rant  pour  la  créauire  morlelîc,  —  que  ce  Jéhovah  soit  lui-même  des- 
cendu du  ciel  sur  la  terre,  qu'il  y  ait  revêtu  l'existence  finie  et  qu'il  y 
soit  devenu  réellement  un  homme,  —  c'est  là  une  idée  tout  à  fait  étran- 
gère à  la  religion  des  Hébreux;  c'est  une  idée  que  rien  de  ce  qui  con- 
stituait l'essence  de  cette  religion  n'était  capable  de  faire  naître.  Bien 
au  contraire,  cette  religion  mettait  sa  gloire  et  son  orgueil  à  tenir  haut  et 
ferme,  en  face  des  errements  du  monde  païen,  la. profession  d'une  per- 
sonnalité de  Dieu  qui  fût  sainte,  et  élevée  comme  telle  au-dessus  de 
la  nature  et  du  monde.  Or,  c'est  là  ce  qu'elle  n'eût  pu  faire,  du  moment 
où  elle  eût  admis,  dans  un  sens  quelconque,  l'idée  d'une  homousie,  ou 
d'un  rapport  de  nature,  entre  l'humanité  et  Dieu  lui-même.  Au  risque 
de  perdre  sa  position  vis-à-vis  des  religions  de  la  nature  dont  elle  se 
séparait  d'une  façon  si  éclatante,  c'était  bien  en  partant  de  ce  point  de 
vue  moral  qui  lui  est  propre,  que  la  religion  des  Hébreux  devait  se  voir 
forcée  de  formuler,  le  cas  échéant,  l'idée  métaphysique  d'une  relation 
entre  Dieu  et  le  monde.  Cependant,  une  fois  ce  point  de  départ  admis, 
il  était  impossible  qu'une  semblable  relation  soulevât  seulement  la  pen- 
sée d'une  incarnation  humaine  de  Dieu.  Non-seulement,  comme  nous 
l'avons  vu,  le  Juif  était  de  lui-même  fort  peu  porté  vers  les  spécula- 
tions métaphysiques,  mais  il  était  impossible,  grâce  au  point  de  vue  spé- 
cial qui  était  celui  de  sa  foi  religieuse,  que  l'idée  de  l'incarnation 
abordât  seulement  son  esprit;  son  seul  énoncé  eût  suffi,  bien  plutôt, 
pour  lui  inspirer  une  horreur  instinctive. 

On  objectera  à  cela  que,  dans  l'ancienne  alliance,  Jéhovah  n'apparaît 
cependant  pas  comme  étant  absolument  séparé  du  monde,  comme 
n'ayant  aucune  communication  avec  sa  créature;  qu'il  se  montre,  bien 
plutôt,  comme  rapproché  du  monde  et  même  comme  le  pénétrant  par 
sa  toute-présence.  On  nous  rappellera  peut-être  qu'après  s'être  révélé 
de  diverses  manières  aux  patriarches,  il  s'était  tenu  constamment  près 
de  son  peuple,  comme  législateur,  comme  libérateur,  comme  vengeur; 
inspirant  directement  les  juges  et  les  prophètes,  et  se  manifestant  lui- 
même  par  des  apparitions  et  des  signes  de  divers  genres. 

Tout  cela  subsiste  fort  bien  à  côté  de  ce  que  nous  avons  avancé.  Per- 
sonne ne  saurait  voir,  dans  rien  de  tout  cela,  quoi  que  ce  soit  qui  res- 
semble, même  de  loin,  à  une  incarnation  de  ce  Jéhovah,  dont  le  nom 
distinctif  demeure  toujours  :  «  Celui  qui  est  et  qui  était  et  qui  est  à 
venir.  » 

Sans  doute  nous  ne  nions  pas  que  plus  tard,  lorsque  le  développement 
religieux  du  peuple  hébreu  eut  quitté  le  terrain  des  faits  pour  celui  des 
recherches  spéculatives,  ce  peuple  n'ait  pas  cherché  à  combler  l'abîme 
qui  devait  nécessairement,  dans  sa  conception  métaphysique,  répondre 
à  l'abîme  moral  qu'il  avait  jusque-là  fait  intervenir  entre  Dieu  et  le 
monde;  ni  que,  dans  ce  moiuent-là,  l'idée  de  «  l'ange  de  rEternel  » 
(comme  médiateur  entre  Dieu  et  les  patriarches,  ainsi  qu'entre  Dieu  et 
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le  peuple)  n'ait  été  de  nature  à  lui  ofl'rir  un  point  de  départ  pour  de 
semblables  recherches.  Mais  même  ce  médiateur-là  n'est  pas  un  «  mé- 
diateur éternel.  »  Son  office  n'est  jamais  qu'un  simple  ministère  acciden- 
tel et  passager.  A  côté  de  ce  médiateur,  et  sans  lui,  .léhovah  continue  à 
se  révéler  directement  lui-même  par  des  visions,  des  voix  et  des  sym- 
boles. 

En  général,  on  peut  dire  de  a  l'ange  de  l'Eternel  »  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qu'il  ne  nous  apparaît  pas  comme  possédant  une  existence  person- 
nelle et  subsistant  par  elle-même;  une  existence  qui  fût  essentiellement 
distincte,  soit  de  celle  dee  anges,  qui  eux  aussi  portent  sur  eux  le  nom 
de  Jéhovah,soit  de  la  personnalité  divine  elle-même,  avec  laquelle  «  cet 
ange  »)  se  confond  bien  plutôt  à  chaque  fois  de  nouveau.  On  dirait  pres- 
que que  ce  ne  soit  là  qu'une  simple  personnification,  n'apparaissant  uni- 
quement que  pour  Tacte  spécial  dont  elle  est  chargée  dans  l'œuvre  gé- 
nérale de  la  théocratie. 

En  tout  cas,  cet  «  ange  de  l'Eternel  »  n'est  pas  une  personnalité  dis- 
tincte, une  personnalité  dont  l'office  serait  jamais  de  réaliser  un  rapport 
spécial  et  nouveau  entre  la  substance  de  Dieu  et  celle  du  monde.  Tout  au 
plus  pourrait-on,  à  cet  égard,  objecter  quelques  passages  du  livre  des 
Psaumes*,  dans  lesquels  cet  a  ange  »  semble  en  effet  plutôt  revêtir  un 
caractère  cosmique  que  remplir  un  simple  office  théocratique.  Même 
dans  ces  passages-là,  cependant,  ce  n'est  là  qu'une  simple  iiersonnifica- 
tion  et  nullement  une  personne;  ou  bien,  si  cet  «  ange  »  nous  y  apparaît 
en  effet  avec  une  action  personnelle,  c'est  avec  l'action  d'une  personna- 
lité créée.  Dans  le  premier  cas,  lorsqu'il  se  montre  à  nous  comme  une 
simple  personnification,  «  l'ange  de  l'Eternel  »  remplit  le  même  rôle 
qui  ailleurs  est  attribué  à  la  Sapience  (Ghoehmah).  Comme  personne, 
par  contre,  il  se  confond  avec  les  anges  proprement  dits;  avec  ces  êtres 
qui,  bien  qu'ils  occupent  toujours  plus  de  place  dans  la  pensée  religieuse 
des  Juifs,  et  qu'ils  y  revêtent  une  importance  toujours  plus  grande  à  me- 
sure que  cette  pensée  se  développe  davantage,  sont  cependant  si  loin 
d'être,  pour  cette  pensée,  la  réalisation  d'aucun  rapport  essentiel  entre 
Dieu  et  le  monde,  qu'ils  servent  bien  plutôt  à  montrer  qu'à  son  point  de 
vue,  Jéhovah  ne  saurait  entrer,  par  son  essence  elle-même,  en  aucune 
relation  directe. et  personnelle  avec  le  monde  d'ici-bas. 

Et  ce  qui  prouve  ce  que  nous  disons  là,  c'est  qu'à  mesure  que  l'on  ar- 
rive à  attribuer  toujours  plus  à  ces  anges  ce  qui  ne  revient  qu'à  Dieu 
seul,  la  création,  la  conservation  et  le  gouvernement  du  monde;  qu'à 
mesure  qu'ils  parviennent  ainsi  à  Le  représenter  à  l'égard  de  l'univers, 
nous  voyons,  dans  la  même  proportion,  les  fantômes  du  paganisme  ob- 
scurcir toujours  plus  la  clarté  primitive  de  la  conscience  religieuse  du 
peuple  juif,  et  limage  du  Dieu  vivant  s'effacer  toujours  plus  dans  sa 

1  Voyez  Ps.  CIII,  20;  GXLVIII,  2;  XXXIV,  7;  XCT,  11. 
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pensée.  On  sait  jusqu'à  quels  dévergondages  d'imagination  la  tradition 
juive  était  arrivée  à  l'époque  de  Jésus-Christ;  et  comment  la  «  doctrine 
des  anges  »  y  était  parvenue  à  peupler  de  ses  étranges  rêveries  ie  ciel, 
la  terre,  le  paradis  et  la  géhenne. 

Et  non-seulement  c'est  parce  que  les  anges  sont  tous  des  êtres  créés, 
que  l'on  ne  saurait  vouloir  chercher,  dans  ces  doctrines-là,  l'origine  pre- 
mière de  l'idée  chrétienne,  laquelle,  dès  son  avènement,  a  reconnu  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ  la  présence  d'un  élément  réellement  et  es- 
sentiellement divin;  mais  ce  qui  rend  toute  tentative  de  ce  genre  chose 
impossible,  c'est  surtout  le  fait  que  ces  doctrines,  en  préoccupant  ainsi 
la  pensée  religieuse  de  la  personne  des  «  anges,  »  finissent  par  lui  faire 
négliger,  et  bientôt  par  lui  faire  reléguer  au  second  plan,  tout  ce  qui  est 
réellement  divin.  Aussi  bien  ne  les  voyons-nous  se  développer  chez  les 
Juifs  qu'à  dater  du  temps  où  Dieu  eut  cessé  de  s'entretenir  lui-même 
directement  avec  son  peuple;  que  depuis  l'époque  où  ce  peuple  fut  de- 
meuré privé  de  la  présence  vivante,  et  de  la  révélation  personnelle 
du   Seigneur  ^ 

On  ne  saurait  nier,  par  contre,  que  la  Sapience  (la  Chochmah  des  Pro- 
verbes et  la  Sophia  des  Apocryphes)  n'ait  revêtu  une  signification  réel- 
lement cosmique.  C'est  bien  dans  les  doctrines  qui  s'y  rapportent  que 
nous  voyons  apparaître  l'idée  que  le  peuple  hébreu,  ce  peuple  que  préoc- 
cupait avant  tout  un  intérêt  spécialement  religieux  et  moral,  était  par- 
venu à  se  faire  d'une  relation  essentielle  entre  la  nature  divine  et  celle 
de  l'univers. 

La  Sapience  des  Proverbes  (Prov.  VIII,  22)  se  montre  à  nous  dans  un 
rapport  essentiel  avec  le  monde  et  avec  son  harmonie,  c'est-à-dire  avec 
le  côté  formel  du  monde.  Bien  que  cette  Sapience  nous  représente  avant 
tout  une  idée  téléologique  et  pratique,  elle  implique  cependant  aussi  la 
présence  actuelle  d'idées  divines  dans  l'existence  formelle  de  l'univers. 
Dans  ce  sens  on  pourrait  dire  sans  doute  qu'elle  entraîne  la  pensée  d'une 
relation  vivante  entre  Dieu  et  le  monde.  Et  il  y  a  plus  encore.  Cette  Sa- 
pience nous  est  montrée  comme  parlant  elle-même;  ce  qui  équivaut  à 
dire  qu'elle  nous  est  présentée  comme  étant  une  personnalité  réelle,  et, 
qui  plus  est,  comme  étant  une  personnalité  spéciale  et  effectivement  dis- 
tincte de  la  personne  divine. 

Malgré  cela,  pour  peu  qu'on  y  regarde  de  près,  on  ne  tarde  pas  à  dis- 
cerner que  ce  n^est  bien   là,  dans  le  fond,  non  pas  tant  une  personne 


*  Plus  tard  nous  voyons  cette  doctrine  des  «  anges  »  changer  de  nature,  grâce  à 
l'influence  du  panthéisme  lui-même.  A  la  place  d'êtres  créés  par  Dieu,  et  différant 
de  lui  par  leur  essence,  nous  apparaissent  des  êtres  qui  ne  sont  plus  que  des  émana- 
tions de  Dieu.  Avec  cela,  l'absolu  lui-même  continue  à  se  trouver  relégué  hors  delà 
portée  d'une  pensée  religieuse  que  l'idée  de  suljordination  el  de  hiérarchie  caractérise 
dans  tout  son  ensemble.  Aussi  bien  l'Eglise  chrétienne  n'a-t-elle  jamais  rien  eu  à 
faire  avec  ces  doctrines  des  Eons. 
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qu'une  simple  personnification'  ;  en  d'autres  termes,  que  l'idée  de  cette 
Sapience  n'implique  pas  celle  d'une  hypostase  objective,  réelle  et  défini- 
tive. C'est  sous  ce  rapport  surtout  que  Jes  livres  de  Sirach  et  de  la  Sa- 
gesse de  Salomon  forment  un  acheminement  évident  à  la  doctrine  du  Lo- 
gos, telle  que  nous  la  trouvons  plus  tard  formulée  chez  les  Alexandrins; 
et  c'est  aussi  par  là  que  la  pensée  qui  anime  l'un  et  l'autre  de  ces  ou- 
vrages nous  amène  directement  au  système  de  Philon  lui-même^.  Il  faut 
cependant  ajouter,  à  cet  égard,  que  l'auteur  du  dernier  de  ces  deux  li- 
vres nous  fait  voir  dans  la  Sapience,  beaucoup  plus  expressément  que 
celui  du  livre  de  Sirach,  un  principe  réel  et  objectif,  ce  qui  évidemment 
trahit,  chez  cet  auteur-là,  le  résultat  d'une  influence  du  paganisme 
grec. 

A  mesure  que  cette  tendance  se  dessine,  à  mesure  que  l'idée  de  la 
Sophia  se  rapproche  davantage  de  celle  du  Logos  de  Philon,  il  de- 
vient aussi  toujours  moins  possible  de  vouloir  placer,  dans  cette  concep- 
tion-là, la  source  première  de  l'idée  chrétienne.  Il  est  vrai  que,  grâce  à 
cette  conception,  l'abîme  que  la  pensée  religieuse  du  peuple  hébreu 
avait  fait  intervenir  entre  l'idée  de  Dieu  et  celle  du  monde  tendait  peu 
à  peu  à  se  combler.  Il  n'en  demeure  pas  moins  vrai  cependant  que  cet 
universalisme,  qui  est  le  trait  dominant  de  la  doctrine  hellénistique  du 
Logos,  continue  à  rendre  impossible,  soit  au  point  de  vue  de  la  doctrine 
de  l'homme,  soit  à  celui  de  la  doctrine  de  Dieu,  l'idée  fondamentale  sur 
laquelle  repose  le  christianisme  tout  entier. 

Cette  doctrine,  en  effet,  met  à  la  place  de  la  révélation  historique 
qu'implique  la  foi  de  l'Eglise  chrétienne,  une  révélation  générale  qui  se 
passe  dans  l'intérieur  de  l'esprit  de  l'homme.  Or,  il  n'y  a  rien,  dans  cette 
dernière  pensée,  qui  entraîne  la  nécessité  pour  l'homme  d'une  incarna- 
tion positive  du  Logos.  Tout  ce  à  quoi  une  semblable  idée  eût  pu  donner 
naissance,  c'eût  été  à  un  pur  docétisme  chrétien.  D'ailleurs,  le  Logos  de 
l'hellénisme  n'étant  jamais  qu'une  personnification  momentanée,  ce  Lo- 
gos n'existant  jamais  par  lui-même  et  abstraction  faite  de  Dieu  (lequel 
demeure  constamment  la  source  toujours  présente  de  son  existence),  ce 
Logos-là  n'eût  pu  habiter  dans  l'homme  que  par  son  efficace;  ou  tout  au 
moins  il  n'eût  pu  s'y  individualiser  que  d'une  façon  partielle.  —  Loin, 
par  conséquent,  qu'il  nous  soit  possible  de  reconnaître  là  dedans  les 
traits  distinctifs  de  l'idée  chrétienne,  c'est  à  peine  si  une  semblable  doc- 
trine nous  rappellerait  de  loin  l'ébionitisme;  c'est-à-dire  une  tendance 
étrangère  au  christianisme,  et  qui  ne  s'y  introduisit  que  plus  tard,  grâce 
à  l'influence  de  la  philosophie  juive  d'Alexandrie. 

Quant  à  ce  qui  concerne  plus  spécialement  le  livre  de  Sirach,  c'est  là 


1  C'est  ce  qui  apparaît  surtout  dans  le  livre  de  Sirach  (l,  1  à  10  ;  XXIV,  8  à  10),  et 
dans  la  Sagesse  de  Salomon  (VU,  22  et  suivants). 

2  Voyez,'en  particulier,  le  beau  chapitre  VII  du  livre  de  la  Sagesse  de  Salomon. 
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un  ouvrage  qui  mérile  à  un  haut  degré  notre  attention,  comme  le  monu- 
D^ent  très-remarquable  d'une  tentative  de  réaction  contre  les  dangers 
que  renfermait,  pour  les  bases  elles-mêmes  de  la  religion  théocratique, 
cette  pensée  d'une  Sophia  universelle.  C'est  dans  ce  livre  que  nous  voyons 
«  la  sagesse  éternelle  fixer  sa  demeure  spéciale  dans  le  peuple  d'Israël,  » 
en  sorte  (jue  ce  n'est  plus  que  dans  ce  peuple  qu'elle  est  appelée  à  éten- 
dre sa  domination*.  Mais  aussi  cette  doctrine  s'arrête  là.  L'auteur  du 
livre  de  Sirach  (et  à  plus  forte  raison  celui  du  livre  de  la  Sagesse  de  Sa- 
lomon)  ne  va  pas  plus  loin.  L'idée  de  la  concentration  de  la  Sophia  en 
une  personne  unique,  cette  idée,  spécialement  messianique,  va  se  per- 
dant toujours  plus  et  dans  l'une  et  dans  l'autre  des  tendances  dont  ces 
deux  ouvrages  sont  pour  nous  les  représentants.  Si,  dans  le  livre  de  Si- 
rach, où  nous  a  été  conservée  la  direction  d'idées  qui  était  spécialement 
celle  des  Juifs  de  Palestine,  le  point  de  vue  théocratique  est  plus  accen- 
tué, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'élément  religieux  s'y  trouve  cepen- 
dant déjà  mis  au  second  rang.  Au  heu  d'un  développement  spirituel  qui 
aurait  été  donné  à  la  vérité  qu'avaient  annoncée  les  prophètes;  au  lieu 
d'une  idée  messianique  se  purifiant  et  s'agrandissant  toujours  plus,  le 
seul  sens  dans  lequel  s'y  formule  cette  idée,  c'est  le  sens  d'une  extension 
purement  matérielle.  C'est  bien  alors  qu'apparaît  chez  les  Juifs  ce  prosé- 
lytisme tout  extérieur,  dont  un  Messie  à  venir  ne  devait  plus  avoir  qu'à 
étendre  indéfiniment  les  conquêtes*. 

Quant  au  judaïsme  alexandrin,  il  va  encore  plus  loin  dans  cette  fausse 
direction.  Ainsi  que  nous  le  voyons  par  le  livre  de  la  Sagesse  de  Salo- 
mon,  il  finit,  sous  l'influence  du  paganisme,  par  perdre  jusqu'au  besoin 
d'un  Dieu  historique.  C'est  à  ce  point  que  ce  judaïsme-là  (à  moins  toute- 
fois que  Philon  ne  doive  ici  être  considéré  comme  une  exception)  en 
vient  jusqu'à  abandonner  entièrement  les  bases  mêmes  de  la  vie  reli- 
gieuse et  de  la  foi  d'Israël.  Ce  que  nous  disons  là  peut  du  reste  s'appli- 
(|uer  au  système  de  philosophie  religieuse  qui  se  rattache  au  nom  de 
Philon  lui-même;  système  qui,  comme  nous  le  voyons  par  ce  même  livre 
de  la  Sagesse,  n'était  pas  représenté  uniquemeal  par  Philon,  mais  qui, 
sans  aucun  doute,  avait  pris  une  grande  extension  dans  cette  portion  du 
peuple  juif  (}ui  vivait  hors  des  limites  delà  Palestine. 

On  sait  que  quelques-uns  sont  allés  jusqu'à  voir,  dans  Philon,  un  pré- 
curseur du  christianisme.  Pour  nous,  lors  même  qu'il  ne  mériterait  pas 
toute  notre  attention  par  ce  seul  fait  que  nous  trouvons  en  lui  un  con- 
temporain de  Jésus-Christ,  son  système  devrait  déjà  nous  occuper  grâce 
à  cette  circonstance  spéciale,  qu'il  nous  présente,  pour  peu  que  nous  l'étu- 
diions  de  près,  l'opposition  la  plus  directe  au  christianisme  naissant.  En 
effet,  c'est  bien  dans  ce  système  que  nous  trouvons  le  résultat  le  plus 


»  Sirach,  XXIV,  10  à  16  et  suivants. 

2  Le  mahométismi,'  nous  jirésente  ia  continuation  de  ce  judaïsme-là. 
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complet  de  la  tendance  en  vertu  de  laquelle,  sous  l'influence  de  l'hellé- 
nisme, on  cherchait,  dans  Israël,  à  mettre  le  pur  effort  de  la  pensée  à 
la  place  de  l'attente  positive  d'un  Messie  historique;  tendance  qui  devait 
nécessairement  arriver  à  enlever  toute  importance  à  Tavénement  con- 
cret de  ceMessie.  C'est  aussi  là  ce  qui  explique  d'un  côté  comment,  à  une 
époque  où  la  pensée  scientifique  manquait  généralement  de  profondeur, 
on  a  pu  aller  jusqu'à  voir  dans  Philon  un  chrétien  ;  et,  d'un  autre  côté, 
comment  il  se  fait  que  son  système,  par  cela  seul  qu'il  est  constamment 
ballotté  entre  deux  directions  qui  s'excluent  mutuellement,  rendra  toujours 
inutile  toute  tentative  par  laquelle  on  chercherait  à  le  ramener  à  une  vé- 
ritable unité. 

Le  fait  est  que  c'est  là  ce  à  quoi  il  faut  renoncer.  On  ne  saurait  jamais 
chercher,  dans  la  pensée  de  Philon,  aucun  organisme  vivant  dont  les 
éléments  s'appelleraient  et  s'enchaîneraient  l'un  l'autre.  Philon  ne  nous 
présente  qu'un  simple  phénomène  historique;  phénomène  dans  lequel 
cette  idée  de  Dieu  qui  vivait  dans  l'ancienne  foi  hébraïque  cède  peu  à 
peu  la  place, —  et  cela  sous  l'influence  d'une  conception  païenne  de  l'u- 
nivers, —  à  l'idée  d'un  développement  théogonique;  tandis  que,  en  dé- 
pit de  son  caractère  de  pure  abstraction,  la  doctrine  de  Dieu,  à  laquelle 
s'arrête  Philon,  revêt  comme  une  apparence  de  vie,  grâce  à  l'idée  es- 
sentiellement païenne  d'émanation  qui  vient  s'y  mêler.  Ce  qui  s'oppose 
encore  chez  Philon  à  l'admission,  dans  sa  conception  de  Dieu,  d'aucunedé- 
jimitation  absolue  et  définitive,  c'est  qu'il  n'a  plus  qu'un  sentiment  abstrait 
de  la  vérité  du  monothéisme.  De  là  ce  fait,  qu'à  mesure  qu'il  s'est  avancé 
jusqu'à  une  image  concrète  quelconque  de  l'être  simple  et  absolu,  il  se 
hâte  aussitôt  de  repousser  cette  image  et  de  rétracter  touttî  assertion  qui 
l'aurait  impliquée.  Le  fait  est  que  le  monothéisme  de  Philon  a  réellement 
perdu  de  vue  ce  qu'il  y  avait  de  plus  important  dans  le  monothéisme 
hébreu;  nous  voulons  dire  cette  énergie  morale  qui  ressort  et  de  l'idée 
de  la  justice  de  Jéhovah,  el  de  cette  sainteté  absolue  qui,  chez  le  Dieu 
vivant,  demeure  pleinement  consciente  de  son  but.  C'est  bien  là  ce  qui 
fait  que  ce  philosophe  arrive  à  substituer,  à  l'éléinent  moral  qui  est  à  la 
base  de  l'ancienne  foi  des  Hébreux,  l'élément  purement  physique  qui 
domine  dans  le  paganisme  tout  entier.  Sa  pensée  se  montre  à  nous,  à  la 
fois  et  comme  possédant  et  comme  ne  possédant  pas  l'idée  d'une  diffé- 
rence essentielle  entre  Dieu  et  le  monde.  Aussi  confond-il  sans  cesse  le 
fait  théogonique  avec  le  fait  cosmogonique,  affaiblissant  ainsi  et  son  idée 
de  Dieu  par  l'idée  qu'il  a  de  l'univers,  et  celle  qu'il  possède  de  l'univers 
par  celle  qu'il  s'est  faite  de  Dieu^ 


1  Le  savant  professeur  de  Berlin  entre  ici  dans  une  analyse  détaillée  des  idées  de 
Philon.  Nous  passons  immédiatement  à  la  conclusion  &  laquelle  l'amène  celle  étude. 
\_yote  de  l'auteur  français.) 
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C'est  grâce  à  l'influence  qu'ont  exercée  sur  Philon  les  idées  grecques  de 
beauté  et  de  sagesse,  que  ce  philosophe  parvient  à  se  dissimuler  à  lui-même 
les  contradictions  qui  sans  cela  résulteraient  nécessairement  pour  lui  de 
l'antagonisme  de  ces  deux  tendances;  et  qu'il  arrive  même  à  jeter,  sur  le 
vide  moral  et  religieux  du  point  de  vue  où  il  s'est  placé,  le  voile  d'une  fausse 
sérénité  et  les  charmes  trompeurs  d'une  beauté  artificielle.  Sans  doute, 
l'harmonie  factice  qu'il  imprime  de  la  sorte  à  sa  pensée  est  loin  de  re- 
présenter la  beauté  native  qui  pare  la  pensée  grecque  elle-même.  Avec 
cela,  telle  qu'elle  est,  cette  harmonie  a  cependant  aussi  sa  raison  d'être. 
Elle  procède,  dans  le  fond,  du  besoin  d'établir  une  unité  entre  la  pensée 
juive  et  la  pensée  païenne,  ce  qui,  justement  alors,  était  le  grand  pro- 
blème en  face  duquel  se  trouvait  placée  l'humanité.  C'est  à  ce  point  de 
vue  spécial  qu'on  doit  reconnaître  dans  le  système  de  ce  penseur  le  mo- 
nument du  suprême  eff'ort  que  fit  alors  l'esprit  humain,  pour  ramener  à 
une  unité  supérieure  les  éléments  religieux  dont  la  manifestation  avait 
précédé  le  christianisme.  Sous  ce  rapport,  mais  sous  ce  rapport-là  seule- 
ment, on  a  sans  doute  raison  de  voir,  dans  la  philosophie  de  Philon, 
comme  un  rival  de  ce  même  christianisme  à  sa  naissance. 

Quelle  que  soit  cependant,  pour  un  esprit  superficiel,  la  ressemblance 
apparente  qui  rapproche  parfois,  d'une  manière  si  frappante  quelques- 
unes  des  idées  et  des  expressions  de  Philon  de  celles  du  christianisme  lui- 
même,  le  principe  qui  est  à  la  base  de  sa  pensée  demeurera  toujours 
dans  l'opposition  la  plus  directe  avec  celui  qui  est  au  fond  de  l'idée 
chrétienne;  en  sorte  que  du  moment  où  l'on  prend  la  peine  d'étudier  son 
système  dans  son  ensemble,  même  ces  expressions  qui  lui  sont  com- 
munes avec  le  christianisme  revêtent  une  signification  entièrement  dif- 
férente de  celle  qu'elles  ont  dans  la  pensée  chrétienne.  Il  aspire,  d'ac- 
cord en  cela  avec  le  christianisme,  à  établir,  par  l'intermédiaire  de  l'idée 
du  Logos,  une  réconciliation  définitive  et  éternelle  entre  le  monde  et 
Dieu  lui-même.  Mais  il  ne  va  pas  plus  loin.  Ce  qui  n'était  effectivement 
possible  que  par  le  fait  d'un  abaissement  réel  de  Dieu,  que  par  un  acte 
positif  de  la  charité  éternelle  elle-même;  ce  que  tout  cœur  pieux  se  sen- 
tait, déjà  alors,  en  droit  d'attendre  d'un  acte  efl'ectif  de  Dieu  lui-même, 
Philon  se  borne  à  l'imaginer  comme  étant  déjà  un  fait  accompli;  disons 
mieux,  il  le  conçoit  comme  un  fait  éternel,  comme  un  phénomène  qui 
s'accomplit  d'une  façon  actuelle  et  constante.  En  faisant  cela,  cepen- 
dant, il  rend  le  christianisme  par  le  fait  inutile.  Aussi  bien  son  système 
ne  saurait-il  nous  apparaître  que  comme  un  fantôme  évoqué  au  berceau 
du  christianisme  naissant  ;  que  comme  une  Fata  morgana  qui  serait  ve- 
nue éclairer  de  ses  fausses  lueurs  l'horizon  qu'allait  embraser  la  glorieuse 
aurore  du  salut. 

Avec  tout  cela,  il  ne  serait  pas  juste  d'affirmer  que  ce  système  fût  de- 
meuré sans  aucun  résultat  sur  le  développement  subséquent  du  christia- 
nisme.  Mais  c'est  aussi  là  ce  que  l'on  est  en  droit  de  dire  de  tout  ce 
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qui  s'est  jamais  opposé  à  ce  même  christianisme^  fût-ce  même  de  la 
façon  la  plus  directe.  L'important  est  de  bien  comprendre  que,  tel  qu'il 
nous  a  été  conservé,  ce  système  philosophique  ne  saurait  jamais  s'accor- 
der avec  le  christianisme,  et  encore  moins  le  christianisme  avec  lui. 
L'esprit  qui  animait  Philon,  et,  avec  Philon,  une  grande  portion  sans 
doute  de  ses  contemporains,  c'est  cet  esprit  qui  cherche  à  résoudre  ;;A//o- 
sophiquement  le  problème  qu'a  résolu  effectivement  la  personne  histo- 
rique du  Christ;  le  problème  qu'en  partant  de  sa  foi  à  cette  personne, 
l'Eglise  chrétienne  a  réellement  résolu  et  continue  encore  à  résoudre. 
(Si  la  recherche  à  priori,  par  l'esprit  humain,  du  Dieu-homme,  bien  que 
résultant  d'un  besoin  foncier  de  cet  esprit,  est  cependant  destinée  à  ne 
pas  aboutir,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'une  fois  le  Dieu-homme  apparu 
dans  l'histoire,  ce  fait  devra  nécessairement  se  présenter  à  l'esprit  de 
l'homme  comme  un  fait  normal,  et  que  cet  esprit  s'attachera  aussitôt  à 
l'exprimer  sous  toutes  ses  faces,  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  justifié  la  présence 
à  sa  pensée^)  C'est  bien  là  la  tâche  du  penseur  ou,  si  l'on  veut,  du  phi- 
losophe chrétien;  et,  à  ce  point  de  vue,  on  ne  saurait  nier  que  le  besoin 
qui  pousse  l'esprit  de  l'homme  dans  cette  voie-là  n'ait  été  réveillé  avec 
d'autant  plus  de  force  que  les  questions  qui  se  rattachent  à  ce  que  ce  fait 
seul  est  à  même  de  révéler  à  l'homme  se  trouvaient,  à  l'époque  de  l'a- 
véDcment  historique  de  ce  fait,  plus  vivement  agitées  dans  la  pensée  hu- 
maine. 

Lorsque  la  philosophie  religieuse  entreprit  d'introduire  l'idée  spéciale- 
ment chrétienne  dans  la  sphère  de  la  seule  raison,  elle  se  trouva  néces- 
sairement mise  en  contact  immédiat  avec  les  tentatives  et  les  systèmes 
qui  l'avaient  précédée;  et  même  il  arriva  plus  d'une  fois  que  ces  in- 
fluences la  détournèrent  de  sa  route.  Sans  doute,  grâce  à  la  modification 
foncière  qu'avait  alors  apportée  l'avènement  positif  du  fait  révélateur,  il 
se  trouva,  non-seulement  que  le  principe  chrétien  put  demeurer  fidèle  à 
lui-même,  mais  que  ce  principe  finit,  en  pénétrant  jusque  dans  la  phi- 
losophie, par  en  diriger  lui-même  le  développement  et  par  y  inaugurer 
une  ère  toute  nouvelle.  C'est  là  ce  qui  nous  explique  comment  il  se  fait 
que  nous  retrouvions,  dans  le  christianisme  lui-même,  l'influence  des 
idées  qui  se  rattachent  à  Philon  ;  comment  cette  influence  nous  apparaît, 
non-seulement  dans  Justin  et  dans  les  écrits  des  docteurs  de  l'école  d'A- 
lexandrie, mais  surtout  dans  les  systèmes  gnostiques  qui  se  rattachent  à 
cette  école  spéciale. 

Il  faut  donc  renoncer  à  chercher  l'origine  de  l'idée  chrétienne  de  l'in- 
carnation dans  l'Ancien  Testament,  ou  même  dans  le  développement 
subséquent  du  judaïsme. 

Telle  qu'elle  est  formulée  dans  l'Ancien  Testament,  l'idée  de  Dieu  ne 

1  Dans  cette  forme  explicite  ces  mots  sont  de  l'auteur  français. 
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comporte  pas  cette  pensée  :  que  le  Dieu  unique,  Jéhovah,  puisse  entrer 
tellement  dans  le  fini,  que  de  devenir  réellement  un  homme  historique, 
en  se  soumettant,  par  conséquent,  aux  nécessités  de  la  vie  journalière  et 
à  toutes  les  phases  du  développement  qui  est  celui  de  l'homme  sur  la 
terre. 

Quant  à  ce  judaïsme  qui  suivit  l'époque  de  la  prophétie,  il  semblerait, 
au  premier  abord,  qu'il  y  eût  peut-être  moyen  d'y  ra.tlacher  en  effet  l'i- 
dée chrétienne.  Mais  les  deux  partis  qui  s'y  agitent  sous  nos  yeux,  le 
parti  palestinien  et  celui  des  Juifs  d'Alexandrie,  ne  possèdent  ni  l'un  ni 
l'autre  la  notion  de  l'incarnation  de  Dieu.  Il  ne  resterait  alors,  au  cas  où 
l'on  persisterait  à  vouloir  rattacher  cette  idée  à  la  période  en  question  de 
la  vie  religieuse  des  Hébreux,  —  que  d'en  chercher  les  origines  dans  ce 
mélange  incohérent  d'idées  juives  et  d'idées  de  provenance  païenne, 
qui  nous  apparaît  dans  les  doctrines  plus  ou  moins  occultes  que,  vers 
l'époque  de  l'ère  chrétienne,  des  sectes  obscures  et  sans  importance  agi- 
taient au  sein  du  peuple  juif.  Nous  voulons  parler  des  imaginations 
étranges  et  fantastiques  qui  se  rattachent  à  la  doctrine  de  l'Adam  kad- 
moii  ou  de  l'homme  primitif.  —  Jetons,  en  terminant,  un  coup  d'œil  ra- 
pide sur  ces  doctrines. 

Sous  ce  nom  d'Adam  kadmon,  on  entendait,  ou  bien  un  être  primi- 
tif, lequel,  né  androgyne,  eût  donné  naissance,  par  la  séparation  des 
deux  sexes,  à  un  fait  d'évolution  émanative,  imaginations  qui,  simple 
écho  des  religions  de  la  nature,  sont  totalement  étrangères  à  tout  ce  qui 
constitue  le  caractère  du  christianisme;  —  ou  bien  on  désignait  par  là 
un  être  sufiérieur  sans  doute  à  l'humanité,  mais  cependant  créé  à  l'image 
de  Dieu;  comme  qui  dirait  une  manière  d'éon  ou  d'archange.  Cet  Adam 
kadmon-là  parcourait  une  succession  d'incorporations.  Il  était  apparu 
dans  l'histoire  sous  le  nom  d'Adam,  d'Hénoch,  de  Noé,  etc.,  et  il  avait 
fini  par  apparaître  sous  les  traits  du  Messie.  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
dire  que  l'admission  de  l'incarnation  même  d'un  archange  ne  saurait  nous 
expliquer  l'idée  de  l'incarnation  de  Dieu  lui-même.  Tout  ce  que  l'on 
pourrait  être  tenté  de  rattacher  à  cette  doctrine,  ce  serait  un  Christ 
arien,  c'est-à-diie  un  Christ  qui  n'en  est  pas  un  réellement  aux  yeux  des 
chrétiens,  puisque  la  pensée  de  ce  Christ-là  n'implique  en  rien  notre 
pensée  à  l'égard  de  Dieu  lui-même,  et  qu'elle  demeure  tout  à  fait  in- 
dépendante de  cette  pensée. 

Et  si  l'on  objectait  à  cela  que  le  panthéisme  émanatif  sur  lequel  repose, 
dans  le  fond,  cette  doctrine  de  l'Adam  kadmon,  empêche  qu'on  la  con- 
fonde jamais  avec  l'aria nisme,  nous  ferions  remarquer,  que  loin  que  ce 
trait-là  tende  à  rapprocher  cette  doctrine  de  la  pensée  spéciale  du  chris- 
tianisme, elle  nous  la  fait  voir  bien  plutôt  comme  étant  essentiellement 
étrangère  à  cette  pensée,  puisque,  par  le  seul  fait  de  leur  constante  ré- 
currence, les  incarnations  qu'elle  suppose  finissent  inévitablement  par 
ne  plus  être  pour  l'esprit  qu'.-  de  simples  apparences  sans  réalité  positive. 
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Ce  qui  prouve  d'ailleurs  que,  dans  la  pensée  de  tous  ces  mystiques.  Dieu 
demeure  bien,  considéré  en  lui-nnèrae,  un  être  renfermé  en  soi  et  essen- 
tiellement étranger  au  monde  (îni,  —  un  être  pour  lequel  c'est  une  im- 
possibilité absolue,  non  pas  d'assumer  momentanément  l'apparence  de 
l'humanité,  mais  de  deveni?' homme,  —  c'est  cette  échelle  d'existences  ou 
d'incorporations  que  ces  mystiques  font  parcourir  à  cet  être  supérieur, 
et  qui  demeurent  indispensables  à  leur  pensée  pour  servir  de  degrés  in- 
termédiaires entre  la  véritable  nature  divine  et  l'humanité  telle  qu'elle 
vit  sous  nos  yeux. 

Une  troisième  idée  qui  se  rattache  à  cette  doctrine  de  l'Adam  kadmon, 
c'est  celle  qui  voit  dans  cet  être  primitif  l'homme-femme  qui,  aussi- 
tôt après  son  apparition,  donne  naissance  à  deux  existences  sexuelles  qui 
sont  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Il  suffit,  pour  réfuter  la  pensée  qui  vou- 
drait rattacher  la  genèse  de  l'idée  chrétienne  à  une  semblable  doctrine, 
de  ce  que  nous  venons  de  dire  à  l'égard  de  la  supposition  qui  ferait  déri- 
ver cette  même  idée  des  deux  tendances  que  nous  avons  commencé  par 
exposer. 

Assez  cependant  sur  ces  imaginations  confuses  et  fantastiques  !  Soit 
qu'elles  datent  de  l'ère  chrétienne  elle-même,  ou  bien  qu'elles  n'aient 
fait  leur  apparition  que  plus  tard,  ■ —  tout  ce  qui  en  ressort  pour  nous, 
c'est  de  nous  faire  voir  comment  Tesprit  de  l'hoiimie  est  forcé  de  se  poser 
toujours  de  nouveau  le  même  problème  de  la  réalisation  d'une  unité  es- 
sentielle entre  Dieu  et  l'homme.  Sous  tout  autre  rapport,  il  n'est  qu'un 
esprit  prévenu  qui  puisse  se  demander  si  la  doctrine  chrétienne  de  l'in- 
carnation a  jamais  pu  découier  de  semblables  doctrines,  et  qui  ne  voie 
pas  bien  plutôt  dans  ces  idécs-là  des  caricatures  de  cette  idée  chré- 
tienne, dues  évidemment  à  une  influence  directe  des  conceptions  païenne?. 

Parmi  les  théories  de  ce  genre  qui  se  firent  jour  alors,  il  nous  faudrait 
encore^  pour  être  complet,  mentionner  les  doctrines  de  la  memra  (lo- 
gos, verbe)  et  de  la  schechinah,  comme  aussi  celle  du  Métatron.  —  A 
l'égard  de  ces  doctrines  en  général,  il  suffit  cependant  de  remarquer  que 
la  plupart  ne  s'élèvent  pas  jusqu'à  l'idée  d'une  hyposlase;  qu'elles  n'im- 
pliquent qu'une  simple  apparition  personnelle  de  Dieu,  ou  même  qu'un 
pur  symbole  de  sa  présence.  S'il  en  est,  comme  c'est  le  cas  pour  la  doc- 
trine du  Métatron,  qui  nous  présentent  l'idée  d'une  personnalité  défini- 
tive, d'un  être  céleste  supérieur,  cet  être  n'est  alors  qu'une  créature  et 
nullement  Dieu  lui-même.  En  tout  cas,  il  n'est  aucune  de  ces  théories 
qui  contiennent  l'idée  d'une  incarnalion  de  Dieu. 

Nous  venons  d'exposer  jusqu'où  le  point  de  vue  auquel,  soit  l'Ancien 
Testament,  soit  le  développement  ultérieur  de  la  religion  juive  en  géné- 
ral, se  rapporte  à  ce  que  nous  trouvons  dans  le  Nouveau  Testament  au 
sujet  d'une  relation  personnelle  enty^e  Dieu  et  r homme. 

Il  nous  resterait  encore  à  examiner  ce  même  fait  à  l'égrard  d'une  rela- 
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tion  de  Vhomme  à  Dieu.  En  d'autres  termes,  il  nous  faudrait  voir  jusqu'à 
quel  point,  dans  sa  doctrine  de  l'homme,  le  judaïsme  s'est  développé  dans 
le  sens  du  Dieu-homme. 

C'est  dans  les  prophètes  inspirés  que  nous  apparaît  l'idéal  que  la  pen- 
sée du  peuple  hébreu  s'était  fait  de  l'homme,  l'idéal  dans  lequel  cette 
pensée  cherchait  à  concilier  l'idée  de  Dieu  avec  l'idée  de  l'homme,  afin 
d'arriver  à  saisir  sur  le  fait  la  réconciliation  promise  de  Dieu  avec 
l'homme. 

Cet  idéal,  c'est  le  «  serviteur  de  l'Eternel,  »  c'est-à-dire  le  personnage 
dans  lequel  la  justice  de  l'Ancien  Testament  se  montre  accomplie  et  par- 
faite; c'est  le  serviteur  parfait  de  Dieu,  celui  qui  sert  Dieu  parfaitement 
par  l'obéissance  et  la  piété. 

Et  si  l'on  objectait  à  ce  que  nous  avançons  là  que  l'Ancien  Testament 
ne  connaît  pas  uniquement  l'idée  d'un  ooîjÀoç,  mais  qu'il  admet  aussi  la 
possibilité  effective  d'une  relation  plus  intime  entre  l'homme  et  Dieu 
(comme  dans  Moïse,  par  exemple,  qui  plus  tard  est  expressément  appelé 
un  ôspa-œv  et  même  un  cacvot/oç),  —  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y 
a  encore  loin  de  cette  dernière  relation  à  celle  que  le  Nouveau  Testament 
désigne  par  cette  expression  :  le  Fils  de  Dieu. 

Sans  doute  l'Ancien  Testament  la  connaît  aussi,  cette  expression.  Nous 
l'y  trouvons  appliquée,  soit  à  une  personne  morale,  soit  même  à  une 
personnalité  individuelle'.  Cependant,  même  le  dernier  des  passages, 
que  nous  venons  de  citer  n'emploie  pas  cette  appellation  de  fils  de  Jé- 
hovah  dans  un  sens  explicitement  et  positivement  métaphysique,  dans  le 
sens  d'une  unité  d'essence  avec  Dieu. 

Par  contre,  l'expression  de  «  serviteur  de  l'Eternel  »  arrive  toujours 
plus  expressément  à  signifier  une  personnalité  unique  et  supérieure; 
personnalité  dans  laquelle  se  concentrent  tous  les  traits  d'excellence  qui 
distinguent  les  serviteurs  de  Dieu  dans  Israël.  Ce  n'est  plus  là  seulement 
une  personnalité  purement  morale,  personnalité  qui  ne  serait,  dans  le 
fond,  que  la  simple  personnification,  ou  bien  d'Israël  lui-même  par  op- 
position aux  gentils,  ou  bien  de  la  classe  des  prophètes  comparée  à  l'Is- 
raël charnel  ;  non,  c'est  bien  celui  qui  est  le  serviteur  de  l'Eternel  par 
excellence.  Ce  «  fils  de  David  »  nous  apparaît  même  revêtu  des  trois  of- 
fices de  la  royauté,  du  sacerdoce  et  de  la  prophétie,  offices  qui  ne  pou- 
vaient être  réunis  sur  la  tête  d'aucun  homme  ordinaire.  Bien  plus,  c'est 
précisément  par  ce  trait  spécial  qu'il  reproduit,  aux  yeux  des  prophètes, 
l'image  qui  est  tout  spécialement  celle  du  Messie. 

Néanmoins,  il  n'y  a  réellement  rien,  dans  tout  cela,  qui  dépasse  l'idéal 
du  serviteur  de  Dieu  au  point  de  vue  de  la  théocratie.  Il  n'y  a  rien  que 
de  parfaitement  naturel  à  ce  que  les  prédicats  qui  sont  attribués  à  l'idéal 
de  l'homme  pénètrent  jusque  dans  une  sphère  supérieure  à  l'humanité 

1  JurémieXXXI,20;OséeXI,l  ;  comparez:  Esaïe  XLIX,  15.  Voyez  aussi  Psaume  II,  7. 
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elle-même.  La  perfection  idéale^  absolue,  de  Finspiration  prophétique, 
arrive  bientôt  à  exclure  Fidée  d'une  inspiration  qui  serait  exclusivement 
le  fait  d'une  action  extérieure  au  sujet  inspiré  j  cet  idéal  emporte  néces- 
sairement avec  lui  l'idée  d'une  existence  essentielle,  d'une  demeure  dé- 
tinitive,  de  Dieu  dans  le  prophète.  Les  prérogatives  qui  sont  attachées  à 
l'idée  de  la  puissance  royale  se  confondent  inévitablement,  dès  qu'on 
les  porte  à  leur  plus  haute  expression,  avec  les  attributs  divins  d'une 
puissance  absolue,  universelle  et  éternelle.  Enfin,  la  conception  d'un 
souverain  sacrificateur  absolument  parfait  emporte  avec  elle  l'idée  d'une 
substitution,  non  plus  seulement  symbolique  mais  réelle  et  efficace.  Ce 
sont  là  des  conditions  qui  dépassent  évidemment  les  pouvoirs  de  l'indi- 
vidu humain,  lequel  ne  saurait  entrer  avec  son  prochain  en  aucune  re- 
lation autre  que  celle  de  frère. 

Si  la  vision  de  DanieP  nous  montre  la  glorification  de  l'être  humain 
élevé  à  une  majesté  souveraine,  il  semble  néanmoins  (d'après  le  v.  27) 
que  ce  «  Fils  de  l'homme  »  y  doive  représenter,  non  pas  l'homme  en 
général,  mais  bien  uniquement  Israël;  de  telle  sorte  qu'ici,  comme  à  l'é- 
gard de  l'expression  «  serviteur  de  l'Eternel,  »  il  serait  vrai  de  dire  que 
ce  n'est  que  peu  à  peu  que  la  personne  morale  fait  place  à  une  véritable 
personnalité  humaine. 

Au  point  de  vue  de  la  doctrine  anthropologique,  l'étude  de  l'Ancien 
Testament  nous  amène  donc  au  même  résultat  que  celui  auquel  nous 
avait  conduits  la  considération  de  sa  doctrine  de  Dieu.  11  était  impossible 
à  la  pensée  qui  était  celle  de  tout  l'Ancien  Testament  de  formuler  sans 
autre  cette  proposition  :  qu'un  homme  fût  Dieu;  ou  de  jamais  appliquer  à 
un  homme  l'épithète  de  «  fils  de  Dieu,  »  dans  aucun  autre  sens  que  dans 
un  sens  figuré.  Il  était  impossible  à  cette  pensée-là  d'employer  cette  ex- 
pression dans  un  sens  métaphysique,  essentiel  et  réel. 

Si  donc  rien  n'était  venu,  dans  les  faits,  s'ajouter  aux  idées  de  l'An- 
cien Testament,  il  en  serait  nécessairement  résulté,  qu'au  point  de  vue 
de  Dieu  d'abord,  l'idée  de  la  révélation  de  Dieu  serait  restée  incomplète. 
La  «  Sagesse  »  n'aurait  pas,  dans  le  fait,  trouvé  sur  la  terre  «  une  de- 
meure sûre  et  définitive^.  »  De  plus,  au  point  de  vue  de  l'humanité  elle- 
même,  l'idéal  de  l'ancienne  alliance  n'eût  pas  non  plus  été  réalisé.  Ce- 
pendant, ces  deux  idées,  celle  du  Dieu  qui  se  révèle  ou  du  Logos,  et  celle 
de  l'homme,  y  sont  conçues  de  façon  à  ce  qu'aucune  ne  saurait  être  réa- 
lisée indépendamment  de  l'autre.  Le  Logos  n'est  réellement  et  d'une 
façon  absolue  le  révélateur  de  Dieu,  qu'à  la  condition  que  la  grâce  de 
Dieu  se  manifeste  par  une  véritable  émanation  de  ce  Logos.  De  même, 
l'idée  de  l'homme  ne  saurait  être  complètement  réalisée  que  par  le  fait 
d'un  homme  qui  serait  en  même  temps  le  Logos  lui-même. 


1  Daniel  YII,  13. 

»  Sirach  XXIV,  10  à  Iti. 
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Voilà  ce  qui  fait  que,  l)ieij  que  le  point  de  vue  de  l'Ancien  Testament 
considéré  dans  son  ensemble  ne  puisse  arriver  à  se  réaliser,  à  se  vérifier 
pleinement,  autrement  que  par  l'idée  du  Dieu-homme,  néanmoins  tout 
ce  que  l'on  peut  avancer  à  l'égard  de  cette  religion-là,  c'est  ce  que  nous 
avons  déjà  affirmé  à  l'égard  des  religions  païennes;  c'est  que  cette  reli- 
gion aspire  à  cette  idée.  Il  est  donc  tout  aussi  impossible  de  rapporter 
l'origine  de  cette  idée  au  seul  développement  de  la  pensée  religieuse  du 
peuple  hébreu,  qu'il  serait  loisible  de  la  faire  dériver  des  systèmes  reli- 
gieux du  paganisme. 

C'est  ainsi  que,  dans  sa  toialité,  le  développement  religieux  qui  a  pré- 
cédé l'ère  chrétienne  nous  apparaît  comme  une  grande  et  vaste  «  pré- 
paration évangélique,  »  et  que  le  christianisme  se  montre  spécialement 
à  nous  comme  exprimant  lui  seul  ce  à  quoi  la  pensée  religieuse  univer- 
selle avait  vainement  cherché  à  atteindre.  Le  fait  que  nous  présente  ce 
christianisme,  et  qu'il  nous  présente  seul,  ce  fait  est  ce  qui  nous  donne 
réellement  la  lumière  à  laquelle  avaient  également  aspiré  et  le  judaïsme 
et  le  paganisme. 

C'est  ainsi,  en  particulier,  que  cette  idée  du  Dieu-homme,  qui  carac- 
térise si  évidemment  le  christianisme,  n'a  pu  lui  venir  d'aucun  autre 
système  religieux.  Cette  idée  a  dû  naître  au  dedans  du  christianisu)e  lui- 
même.  En  d'autres  termes,  cette  idée  demeure  spéciale  et  essentielle  au 
christianisme.  Quant  au  mode  d'introduction  de  cette  idée,  c'est  le 
fait  qui  a  pris  Tinitiative;  c'est  bien  le  fait  qui  seul  a  donné  naissance  à 
l'idée  qui  depuis  lors  a  représenté  ce  fait  dans  la  pensée  de  l'homme. 


§  2.  Au  point  de  vue  purement  psychologique,  l'idée  chrétienne  nous  appa- 
raît aussi  comme  esseniiellement  étrangère  à  l'esprit  de  l' homme. 

Telle  est,  d'après  le  savant  théologien  que  nous  avons  suivi  jusqu'ici,  la 
conclusion  à  laquelle  on  est  amené  par  une  étude  purement  historique 
des  systèmes  religieux  qui  ont  précédé  Tere  chrétienne.  Aucun  d'eux  n'a 
pu  donner  naissance  à  l'idée  spéciale  qui,  depuis  l'apparition  du  christia- 
nisme, est  demeurée  acquise  à  la  pensée  humaine. 

Puis  donc  que  celte  idée  n'a  pu  prendre  sa  source  dans  aucune  des 
idées  rehgieuses  qui  avaient  précédé  son  apparition,  il  semblerait  bien 
réellement  qu'elle  n'ait  pu  avoir  été  produite  que  par  l'expérience  directe 
d'un  fait  nouveau;  que  par  l'avènement,  dans  l'histoire  du  monde,  d'un 
fait  supérieur  et  étranger  à  ce  qui,  jusque-là,  avait  constitué  cette  his- 
toire; que  par  la  production  inespérée  d'un  fait  essentiellement  révéla- 
teur. 

Avant  de  tirer  une  semblable  conclusion  de  l'exposé  qui  vient  d'être 
mis  sous  nos  yeux,  il  nous  faut  cependant  nous  arrêter  un  instant  devant 
une  objection  qui  tendrait  à  nous  disputer  le  droit  de  le  faire. 
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Voici  quelle  serait  cette  objection  : 

c(  Que  le  christianisme  ne  soit  pas  un  résultat  exclusif  des  religions 
païennes  qui  l'avaient  précédé  sur  la  terre,  que  ce  chrislianisme  ne  dé- 
coule pas  non  plus  nécessairement  des  idées  religieuses  qui  avaient  cours 
dans  le  sein  du  peuple  hébreu,  c'est  ce  que  nous  admettons  volontiers. 

Mais  abstraction  faite  dupr^ganisme  et  du  judaïsme,  et  tout  en  reconnais- 
sant que  la  pensée  chrétienne  diffère,  en  effet,  d'une  façon  essentielle  de 
ces  deux  grands  mouvements  de  ia  pensée  religieuse,  n'est-il  donc  pas 
possible  de  voir,  dans  cette  pensée  spéciale,  le  résultat  naturel  et  néces- 
saire du  développement  graduel  de  l'esprit  de  l'homme  lui-même  ? 

Tous  l'avouez,  nous  dit-on,  la  pensée  qui  a  caractérisé  le  christianisme 
à  son  début  répondait  à  des  besoins  qui  sont  essentiels  à  l'âme  humaine, 
à  des  besoins  dont  toutes  les  religions  qui  avaient  devancé  l'avènement 
du  christianisme  témoignaient  elles-mêmes  à  l'envi. 

Eh  bien!  ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  la  pensée  humaine,  dans 
d'autres  sphères  de  son  activité,  arriver  tout  à  coup,  après  de  longs  tâ- 
tonnements, à  un  di'veloppement  qui  est  même  souvent  si  inattendu  pour 
elle,  que,  pendant  les  siècles  pendant  lesquels  l'homme  avait  senti  le  be- 
soin de  ce  nouveau  développement,  il  n'était  cependant  jamais  allé  jus- 
qu'à en  prévoir  même  la  possibilité?  L'époque  où  nous  vivons  ne  nous 
montre-t-elie  pas,  plus  peut-être  que  bien  d'autres  époques  de  l'histoire, 
de  ces  conquêtes  inespérées,  de  ces  lumières  si  soudaines  qu'elles  éblouis- 
sent, tout  d'abord,  ceux-là  mêmes  qui  les  avaient  le  plus  impatiemment 
attendues? 

Pourquoi  ne  pas  admettre,  dans  la  pensée  spécialement  religieuse,  le 
fait  d'un  développement  semblable;  la  possibilité  d'un  pas  en  avant,  qui 
ait  été  tout  aussi  soudain,  tout  aussi  inespéré,  tout  aussi  peu  prévu,  que 
ceux  que  nous  voyons  ainsi  reculer  sous  nos  yeux  l'horizon  des  autres  ac- 
tivités de  notre  esprit? 

Que  la  pensée  qui  caractérise  le  christianisme  ait  été  un  progrès  à  l'é- 
gard des  idées  religieuses  qui  l'avaient  précédée  dans  le  monde  de  la 
pensée,  c'est  là  ce  que  personne  ne  songera  à  nier.  Mais  autre  chose  est 
de  voir,  dans  cette  pensée,  un  progrès  qui,  tout  réel  qu'il  ait  été  d'abord, 
est  cependant  destiné  à  n'être,  après  tout,  qu'un  progrès  temporaire; 
autre  chose  serait  de  soutenir,  avec  les  chrétiens,  «  que  c'est  bien  là  la 
vérité  absolue,  la  vérité  définitive,  la  dernière  et  suprême  expression  des 
lumières  religieuses  de  l'humanité.  » 

On  le  voit,  cette  objection  revient  à  transporter  la  question  qui  nous 
occupe  du  terrain  historique,  qui  est  celui  sur  lequel  nous  l'avons  débat- 
tue jusqu'ici,  sur  le  terrain  d'une  étude  purement  psijchologique. 

Et  c'est  ce  que  l'on  a  évidemment  le  droit  de  taire!  Jamais,  en  effet, 
nous  ne  pourrions  penser  à  borner  la  preuve  de  la  vérité  chrétienne  à 
une  simple  exposition  de  faits  passés.  Ces  faits  de  l'histoire  du  monde, 
tant  que  nous  nous  contenterions  de  les  considérer  uniquement  comme 
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des  faits  historiques,  ces  laits  ne  nous  livreront  jamais,  à  eux  seuls,  la 
raison  d'être  de  cette  vérité.  En  d'autres  mots,  ce  qui  ne  serait  qu'une 
exposition  de  faits  passés  n'arrivera  jamais  à  justifier  à  notre  esprit  la 
présence,  dans  le  monde,  de  l'idée  chrétienne.  Si  l'on  nous  a  présenté 
l'évolution  de  la  pensée  religieuse  de  l'humanité  avant  l'apparition  de 
l'idée  chrétienne,  comme  une  préjjaration  à  l'acceptation  de  cette  idée, 
il  n'était  là  question  que  d'une  préparation  essentiellement  négative,  et 
nullement  d'un  acheminement  positif,  graduel  et  direct. 

En  effet,  il  n'a  pu  ressortir  des  faits  que  nous  avons  exposés  que  deux 
choses,  dont  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  à  même  d'expliquer  la  genèse  de  l'i" 
dée  chrétienne  d'une  façon  naturelle. 

La  première,  c'est  que  l'homme  se  montre  à  nous  comme  possédant  de 
tout  temps  en  lui-même  un  besoin  religieux  constant,  impérieux,  ineffa- 
çable; le  besoin  de  se  rendre  compte  d'une  unité  réelle  entre  sa  propre 
personnalité  et  cette  personnalité  absolue  que  lui  révèle  forcément  le  ca- 
ractère imparfait  et  relatif  de  la  sienne  propre.  En  d'autres  termes,  c'est 
que  l'homme  possède  le  besoin  d'arriver  à  pouvoir  formuler  l'idée  de  l'u- 
nion personnelle  de  l'être  humain  avec  l'Etre  absolu.  Un  seul  coup  d'oeil 
jeté  sur  la  vie  religieuse  de  l'humanité,  en  dehors  du  christianisme,  a 
suffi  pour  nous  montrer,  dans  ce  besoin-là  et  dans  ce  besoin  seul,  le  vé- 
ritable mobile  de  l'activité  de  cette  vie,  la  seule  exphcation  possible  de 
ses  diverses  manifestations. 

La  seconde  chose  que  nous  ont  révélée  ces  mêmes  faits,  c'est  l'impos- 
sibilité absolue  où  l'homme  se  trouve  placé,  d'atteindre,  par  sa  seule  pen- 
sée, à  ce  but  qu'il  est  ainsi  forcé  de  poursuivre.  Nous  disons  l'impossibi- 
lité absolue,  essentielle,  foncière.  En  effet,  et  c'est  là  le  seul  point  que 
nous  allons  devoir  développer  encore,  cette  impossibilité  ne  résulte  nul- 
lement, pour  la  pensée  humaine,  de  quoi  que  ce  soit  qui  qui  serait  étran- 
ger à  cette  pensée;  comme  qui  dirait  de  circonstances  extérieures,  maté- 
rielles et  concrètes,  qui  en  auraient  empêché  le  libre  développement. 
Cette  impossibilité  réside  bien  dans  les  éléments  constitutifs  de  cette  pen- 
sée elle-même. 

Les  faits  qui  ont  été  mis  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  ne  nous  ont  pas 
fait  voir  l'humanité  se  débattant  en  vain  pour  arriver  à  la  conscience  et 
au  libre  exercice  de  sa  pensée  religieuse;  ils  nous  l'ont  montrée  dans  le 
plein  et  entier  exercice  de  cette  pensée;  dans  une  vie  religieuse  large- 
ment, puissamment  et  librement  formulée;  et  cela  pendant  une  longue 
suite  de  siècles,  et  dans  les  circonstances  les  plus  favorables  et  les  plus 
variées.  Malgré  cela,  ces  faits  nous  l'ont  fait  voir  constamment  incapable 
d'atteindre  au  but  que  sa  pensée  ne  cessait  pourtant  de  poursuivre  par 
toutes  les  forces  dont  elle  dispose. 

Ce  n'est  donc  bien  réellement,  comme  on  nous  l'a  fait  remarquer,  que 
dans  un  sens  négatif  qne  la  vie  religieuse  de  l'antiquité  peut  être  appelée 
une  préparation  à  l'idée   chrétienne.   Si  l'antiquité    religieuse    n'a  pas 


l'origine  surnaturelle  de  l'idée  chrétienne.         281 

trouvé  cette  idée,  ce  n'est  pas  qu'elle  ait  fait  finisse  route;  c'est  bien  plu- 
tôt parce  que  la  seule  route  dont  ell-'  pouvait  faire  usage  ne  confiait  pas, 
encore  à  l'heure  qu'il  est^  jusqu'à  cette  idée-là.  L'étude  que  nous  avons 
faite  du  paganisme  et  du  judaïsme  a  porté,  non  pas  sur  des  traits  qui 
eussent  été  spéciaux  aux  païens  et  aux  Juifs  considérés  comme  (els,  mais 
sur  une  privation  de  lumières  célestes  dont  souffre  avec  eux  l'humanité 
tout  entière.  Si,  pour  étudier  ce  fait  général,  nous  avons  choisi  des  exem- 
ples aussi  reculés,  c'est  parce  que,  pour  le  but  que  nous  avions  en  vue, 
il  nous  fallait  saisir  la  vie  religieuse  de  l'humanité  en  dehors  de  toute  in- 
fluence qu'eût  pu  avoir  exercée  sur  elle  le  christianisme. 

Il  ressort  de  là  sans  doute  que,  dans  la  recherche  dans  laquelle  nous 
sommes  engagés,  le  point  de  vue  historique  emporte  avec  lui  le  point 
de  vue  psychologique,  et  qu'il  ne  pourrait  jamais  en  être  absolument  sé- 
paré. 

Néanmoins  il  convient,  même  après  l'exposé  historique  auquel  nous 
avons  donné  notre  attention,  que,  pour  rendre  complète  la  preuve  que  cet 
exposé  est  appelé  à  fournir,  nous  exansinions  encore,  d'une  façon  plus  di- 
recte, le  point  de  vue  psychologique  sur  lequel  se  base  l'objection  qui 
vient  d'être  mise  devant  nous. 

Nous  ne  saurions  nous  refuser  à  cette  tâche,  sous  le  prétexte  qu'il  est 
écrit  :  «  que  le  Chiist  est  venu  dans  l'accomplissement  des  lemps.  »  Non- 
seulement  celte  parole  scripturaire  ne  constituerait  pas,  à  elle  seule,  une 
preuve  aux  y*  ux  de  ceux  auxquels  nous  nous  adressons;  mais  avant  d'y 
faire  appel  nous-mêm:;s,  il  nous  faudrait  avoir  commencé  par  établir  que 
cette  expression  :  «  ^accolnpllS^ement  des  tem|js,  »  se  rapporte  bien 
aussi  à  l'évolution  de  la  pensée  humaine,  et  qu'elle  n'a  pas  trait  exclusi- 
vement à  celle  des  circonstances  historiques  et  des  destinées  extérieures 
de  l'humanité. 

Pour  répondre  à  l'objection  qui  nous  a  été  faite,  il  faut  simplement 
nous  appliquer  à  examiner  quels  sont  les  rapports  que  l'idée  chrétienne, 
considérée  en  elle-même,  comporte  réellement  avec  les  autres  idées  de 
l'esprit  de  l'homme.  Il  faut  donc  nous  poser  cette  question-ci  :  L'idée  de 
l'union  personnelle  et  déflnitive  de  Dieu  avec  l'homme  peut-elle,  oui  ou 
non,  d'après  sa  nature  elle-même,  et  abstraction  faite  des  impressions  de 
certitude  qui  l'accompagnent  chez  ceux  qui  la  professent,  être  considérée 
comme  le  produit  d'une  évolution  ou  graduelle  ou  soudaine  des  seuls  élé- 
ments que  contient  la  pensée  de  l'homme? 

Or,  la  réponse  à  cette  question  ne  saurait  être  difficile.  Il  suffit  de  quel- 
que attention  pour  discerner  que  cette  idée  du  Dieu-lionime,  ou  de  l'u- 
nion personnelle  et  définitive  de  Dieu  avec  l'homme,  n'est  pas,  et  ne 
peut  jamais  avoir  été,  le  résultat  auquel  l'esprit  hunidui  serait  arrivé  grâce 
à  une  marche  naturelle  et  progressive.  C'est  bien  là  une  idée  nouvelle 
pour  cet  esprit;  par  où  nous  voulons  dire,  non-seuiement  que  c'est  là  une 
idée  qui,  considérée  eu  elle-même,   et  comme  idée  positive,   est  réelle- 
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ment  étrangère  à  l'esprit  deriionime,  dansée  sens  qu'il  n'y  a  rien  en  elle 
qui  découle  des  prémisses  que  possède  cet  esprit  mais  encore  que  c'est 
là  une  idée  dont  la  foraiule  est  en  0|tposition  directe  avec  les  données  îon- 
darnentales  de  la  pensée  humaine.  En  d'autres  iermes,  c'est  là,  pour  la 
seule  raison  de  rhom:):e,  une  affirmation  positivement  impossible;  ou, 
pour  employer  le  mot  d'un  de  ses  premiers  proclamateurs,  c'est,  au  seul 
point  de  vue  de  notre  raison  à  nous  tous,  une  véritable  «  folie.  » 

L'esprit  humain  n'admet  pas,  il  ne  saurait  admettre  l'idée  d'une  union 
personnelle  entre  la  personnalité  humaine  et  l'Etre  absolu  lui-même;  il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  faire  attention  à  ce  fait  :  que  notre  esprit 
ne  parvient  à  la  notion  de  l'Etre  absolu  que  par  ce  procédé  essentielle- 
ment négatif,  qui  consiste,  non  pas  à  affirmer  quoi  que  ce  soit  de  positif, 
mais  bien  uuiqut  mt  nt  à  éliminer,  à  nier,  précisément  ce  qui  constitue 
pour  nous  le  caractère  di^tinctif  de  l'existence  personnelle. 

Ce  n'est,  en  effet,  qu'en  élevant  à  l'absolu  les  pouvoirs  et  les  activités 
essentiellement  relatives  oe  la  seule  vie  personiielle  dont  il  ait  conscience, 
savoir  de  sa  vie  personnelle  à  lui,  que  l'homme  est  à  même  de  parvenir 
à  une  conception  quelconque  de  l'Etre  absolu.  Mais  comme  il  est  de  l'es- 
sence même  de  ces  pouvoirs  et  de  ces  activités,  telles  que  l'homme  les 
ressent  en  lui-même,  de  ne  pas  être  absolues;  comme  ces  pouvoirs  et  ces 
activités  demeuient  pour  lui  essentiellement,  constamment  et  nécessaire- 
ment bornées,  finies  et  relatives,  i!  est  évident  qu'en  les  élevant  à  l'ab- 
solu, la  pensée  de  l'homme  leur  enlève  aussitôt,  par  cela  seul,  tout  ce  qui 
en  fait  pour  elle  des  pouvoirs  et  des  activités  réellement  et  efïectiveraent 
«  personnelles.  » 

Et  si  la  pensée  humaine  ne  saurait  ainsi  jamais  arriver  à  saisir  l'idée 
personnelle  de  Dieu,  en  prenant  son  point  de  départ  dans  la  conscience 
que  l'homme  possède  de  sa  propre  personnalité,  elle  peut  encore  moins  sai- 
sir cette  personnalité  divine,  en  faisant,  pour  ainsi  dire,  descendre  l'Etre 
absolu  jusque  dans  cette  sphère  humaine,  qui  seule  demeure,  pour  l'es- 
prit de  rhomme,  une  sphère  positivement  personnelle.  En  d'autres  ter- 
mes, l'esprit  humain  ne  saurait  vouloir  rattacher  à  l'Etre  absolu,  dont  i' 
s'est  vu  forcé  de  concéder  a  priori  l'existence,  les  seuls  prédicats  person- 
nels qui  sont  à  sa  disposition. 

Par  cela  seul  qu'il  ne  connaît  aucun  autre  fait  personnel  que  celui  de 
sa  propre.personnaiité,  l'homme,  en  effet,  est  incapable  de  séparer  jamais 
l'idée  de  l'être  personnel  d'avec  celle  d'une  volonté  dont  son  regard  de- 
meure à  même  de  percevoir  l'unité.  Du  moment,  par  conséquent,  où  il  a 
devant  lui  les  manifestations  de  deux  activités  qui,  réuni-  s  dans  un  même 
acte  volontaire,  s'excluraient  nécessairement  l'une  l'autre,  il  ne  saurait 
vouloir  rapporter  ces  deux  activités  à  la  même  existence  personnelle;  ou 
bien,  s'ii  est  pourtant  force  de  leur  attribuer  une  origine  commune,  il  lui 
demeurera  impossible  de  voir,  dans  cette  origine,  une  personnalité  réelle- 
ment positive  et  vivante.  Quelle  que  soit  la  grandeur,  la  puissance  et  la 
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majesté  que  ces  activités  revêtent  à  ses  yeux,  elles  demeureront  donc 
nécessairement  pour  sa  pensée  de  simples  forces  distinctes  l'une  de  l'au- 
tre, et  sans  aucun  lien  organique  entre  elles. 

Tout  cela  revient  à  dire  que,  parce  que  l'esprit  Je  l'homme  est  fatale- 
ment attaché,  dans  ses  perceptions,  aux  éléments  de  la  durée,  de  la  me- 
sure et  du  degré,  il  ne  peut  s'élever  à  l'appréciation  directe  d'une  per- 
sonnalité dont  l'unité  devrait  nécessairement  être  supérieure  à  ces  caté- 
gories; d'une  personnalité  qui,  par  le  fait  même  qu'on  l'abaisserait  jus- 
qu'à cette  sphère-là,  cesserait  aussitôt  de  nous  présenter  l'unité  de  vo- 
lonté qui  est  inséparable  de  toute  existence  personnelle.  Attaché  à  la 
sphère  relative  et  finie  qui  est  la  sienne,  l'homme  ne  concevra  jamais  la 
simultanéité  absolue  et  infinie  de  deux  activités  qu'il  est  condamné,  lui, 
à  ne  pouvoir  manifester  que  d'une  façon  successive,  et  à  part  l'une  de 
l'autre.  Et  pourtant^  ce  ne  serait  bien  qu'à  ce  prix  qu'il  pourrait  arriver  à 
mettre  une  personnalité  libre  et  vivante,  à  l'origine  de  manifestations 
dans  lesquelles  il  est  contraint  de  reconnaître  le  résultat  d'activités  infi- 
nies et  absolues. 

Ainsi  donc,  soit  qu'il  parte  du  sentiment  de  sa  propre  nature,  soit  qu'il 
prenne  son  point  de  départ  dans  sa  foi  instinctive  à  l'existence  de  Dieu, 
l'homme,  dans  les  deux  cas,  demeure  également  incapable  d'arriver  par 
lui-même  à  aucune  idée  claire,  définie  et  positive  d'un  Dieu  qui  serait 
personnel,  dans  le  seul  sens  qu'il  lui  soit  possible  de  donner  à  ce  mot.  Il 
lui  sera  donc  interdit,  ne  fût-ce  que  pour  cela  seul,  dimaginer,  nous  ne 
dirons  pas  une  union  essentielle  et  définitive  entre  lui,  être  personnel, 
et  cet  Etre  dont  la  personnalité  ne  peut  se  formuler  devant  sa  pensée, 
mais  même  d'admettre  la  possibilité  d'une  relation  régulière  et  de  rap- 
ports appréciables  entre  ce  Dieu  et  lui-même. 

Essayons,  par  un  exemple, de  bien  faire  comprendre  ce  que  nous  avan- 
çons là. 

Une  relation  personnelle  entre  deux  êtres  vivants  comportera  nécessai- 
rement chez  ces  êtres  deux  activités  bien  distinctes,  celle  de  Vamour  et  celle 
de  \a  justice.  Or,  bien  que  l'homme  possède  en  lui-même  l'une  et  l'autre  de 
ces  activités,  il  n'en  possède  aucune  à  l'état  idéal  et  absolu.  Forcé,  dans 
sa  propre  vie  personnelle,  de  ne  jamais  suivre  ces  deux  principes  que 
d'une  façon  successive,  et  même  d'en  arrêter  constamment  la  manifesta. 
tien  en  les  modifiant  et  en  les  tempérant  incessamment  l'un  par  l'autre; 
entièrement  incapable,  et  cela  sous  peine  de  détruire  sa  propre  existence, 
de  jamais  laisser  l'un  ou  l'autre  de  ces  principes  arriver  dans  sa  vie  à  un 
entier  et  complet  épanouissement,  il  est  tout  ainsi  incapable  de  jamais 
imaginer  un  Etre  personnel  qui  soit  à  la  fois  et  absolument  juste  et  abso- 
lument bon. 

Sous  ce  rapport,  tout  ce  à  quoi  notre  pensée  humaine  peut  jamais 
parvenir,  c'est  à  l'idée  d'une  personnification  partielle  et  momentanée  de 
l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  activités.  Le  Dieu  auquel  nous  sommes 
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forcés  d'attribuer,  à  un  degré  absolu,  et  l'amour  et  la  justice,  ce  Dieu, 
après  être  devenu  momentanément  personnel,  et  cela  pour  un  but  spé- 
cial ou  de  justifie  ou  de  bonté,  finit  inévitablement,  ce  but  une  fois  atteint 
sous  nos  yeux,  par  échapper  de  nouveau  à  notre  égard  dans  les  ténèbres 
d'une  existence  inappréciable  pour  notre  esprit.  Si  donc,  malgré  cela,  nous 
voulons  cependant  retenir  notre  foi  à  ce  Dieu  comme  à  un  Dieu  person- 
nel, nous  ne  saurions  le  faire  qu'en  sacrifiant,  dans  1/idée  que  nous  nous 
faisons  de  lui,  soit  l'élément  de  l'absolu  lui-même,  soit  cette  «  division  des 
pouvoirs»  qui,  pour  notre  pensée,  demeure  la  condition  obligée  de  toute 
activité  réellement  personnelle. 

Dans  le  premier  cas,  il  en  résultera  que  nous  nous  trouverons  mis  en 
face  d'un  Dieu  personnel  qui  ne  sera  pas  absolu  et  infini,  c'est-à-dire  qui 
ne  sera  réellement  pas  dieu;  dans  le  second,  le  Dieu  auquel  nous  persis- 
terons à  vouloir  croire,  sera  un  être  sans  initiative  et  sans  liberté,  c'est-à- 
dire  que  ce  ne  sera  plus  un  être  réellement  vivant. 

C'est  ainsi  que  l'esprit  de  l'homme  est  nécessairement  amené  à  choisir 
entre  deux  partis  aussi  extrêmes  et  aussi  faux  l'un  que  Tautre.  Ou  bien  il 
renonce  à  la  pensée  d'un  Etre  absolu  et  personnel  :  dans  ce  cas,  il  se  con- 
tente nécessairement  de  principes  éternels  et  absolus,  à  l'égard  desquels 
il  ne  saurait  plus  être  question  d'unité,  et  avec  lesquels,  par  conséquent, 
l'homme  ne  saurait  songer  à  établir  des  relations  personnelles  quelcon- 
ques. La  pensée  religieuse  est  dès  lors  retombée,  de  la  sphère  de  la  liberté 
et  de  la  vie,  dans  celle  de  la  nécessité  physique  et  du  fatum;  ce  qui  re- 
vient à  dire  que,  se  voyant  incapable  de  rendre  justice  aux  besoins  reli- 
gieux de  sa  pensée,  Thomme  s'est  décidé  à  imposer  silence  à  cette  pen- 
sée. Ou  bien,  retenant  la  foi  de  son  cœur  à  la  vérité  éternelle  de  ces  be- 
soins, s'attachant,  par  conséquent,  au  sentiment  de  l'existence  person- 
nelle et  absolue,  l'homme  voile  pour  son  esprit,  soit  l'une,  soit  l'autre  de 
ces  deux  activités  personnelles,  et  ne  permet  à  son  regard  de  s'arrêter  ja- 
mais que  sur  celle  qu'il  a  laissé  subsister.  Dans  ce  dernier  cas,  c'est  pour 
la  justice  qu'il  se  décide  le  plus  souvent.  Victime  lui-même,  dans  sa  vie 
journalière,  de  raille  influences  ennemies  contre  lesquelles  il  ne  saurait 
complètement  réagir,  c'est  presque  toujours,  de  ces  deux  activités  person- 
nelles et  intelligentes,  celle  dont  il  estime  qu'il  a  le  plus  constamment  be- 
soin. 

Dès  ce  moment,  cependant,  le  Dieu  qu'il  contemple  a  cessé  d'être  une 
personnalité  réellement  libre  et  maîtresse  d'elle-même.  Ce  n'est  plus  que 
la  personnification,  effrayante  pour  l'esprit  qui  l'a  formulée,  d'une  force 
inexorable  et  toujours  la  même.  Loin  d'aspirer  et  s'unir  à  ce  Dieu-là, 
l'homme  ne  pense  plus  qu'à  l'apaiser,  c'est-à-dire  qu'à  l'éloigner  à  force 
de  sacrifices;  et,  quelle  que  soit  sa  grandeur  et  la  terreur  que  sa  puis- 
sance lui  inspire,  il  n'en  sent  pas  moins  profondément  qu'un  «  Dieu  » 
semblable,  ne  saurait  même  être  placé  sur  la  même  ligne  que  la  person- 
nalité intelligente  et  libre  de  son  adorateur. 
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Et  il  en  est  de  même  si,  au  lieu  de  choisir  la  justice,  c'est  sur  la  bonté, 
sur  l'amour^  que  l'esprit  de  l'hoinaie  a  fixé  son  choix. 

Dans  les  deux  cas,  ce  n'est  plus  un  être  vivant,  et  qui  soit  en  pleine 
possession  de  sa  libre  activité,  que  l'homme  a  devant  les  yeux.  Ce 
n'est  plus  que  la  pure  et  nue  idée,  soit  de  la  justice  personnelle,  soit 
de  l'amour  personnel;  en  d'autres  termes,  c'est  la  vue  d'une  activité  iso- 
lée et  incomplète  de  TEtre  absolu,  ce  n'est  pas  la  vue  de  cet  Etre  lui- 
même. 

Tels  sont  bien  les  faits  qui  nous  sont  révélés,  non-seulement  par  l'bis- 
toire  des  peuples,  mais  aussi  et  tout  d^abord  par  la  conscience  actuelle 
que  chacun  de  nous  possède  de  ce  qui  se  passe  dans  sa  pensée. 

Nous  avons  exposé  plus  haut  le  phénomène  des  oscillations  de  la  vi»; 
religieuse  de  l'humanité  en  dehors  du  christianisme. 

Dans  le  paganisme,  nous  avons  vu  l'homme  arriver  constamment,  dan<; 
sa  recherche  de  l'Etre  absolu,  à  sacrifier  l'idée  qui  réunirait  la  notion  de 
l'absolu  avec  celle  de  l'être  personnel;  soit  qu'il  se  fasse  des  dieux  ou- 
vertement inférieurs  et  imparfaits;  soit  qu'il  préfère,  pour  retenir  l'idée 
de  l'absolu,  effacer  de  sa  propre  pensée  le  sentiment  de  la  personnalité 
elle-même,  en  immolant  ainsi  sa  liberté  personnelle  aux  rêves  gigantes- 
ques mais  désespérés  du  panthéisme. 

Dans  le  judaïsme,  bien  que  les  mêmes  dangers  se  représentent,  des  cir- 
constances spéciales  ramènent  constamment  Israël  au  sentiment  du  Dieu 
personnel  et  absolu.  Malgré  cela  cependant,  ce  Dieu  qu'Israël  s'efforce  en 
vain  de  vouloir  oublier,  ce  Dieu  n'en  conserve  pas  moins,  aux  yeux  de  l'Is- 
raélite, deux  caractères  positivement  inconciliables  pour  sa  pensée.  Dieu 
de  la  justice  et  de  la  sainteté  absolues,  il  est  aussi  le  Dieu  de  la  grâce  éter- 
nelle et  des  compassions  sans  limites.  Aussi  bien  la  foi  d'Israël  ne  peut-elle 
arriver  à  saisir  son  Dieu  i)ar  aucune  formule  de  la  pensée.  Tout  ce  qu'elle 
perçoit  en  lui,  c'est  une  activité  personnelle.  Quant  à  Le  voir  Lui-même, 
c'est  là  pour  Israël  une  grâce  qui,  loin  de  lui  êfre  jamais  accordée, 
ne  lui  est  toujours  que  promise.  C'est  donc  une  grâce  qu'il  n'attend  que 
de  l'avenir,  et  qui  lui  apparaît  comme  une  grâce  non  pas  parce  qu'il  en 
discerne  déjà  la  beauté,  mais  par  cela  seul  qu'elle  lui  est  promise  comme 
devant  être  un  bienfait  de  celui  auquel  s'est  déjà  attachée  la  confiance 
instinctive  et  immédiate  de  son  sentiment  religieux.  L'Israélite  ne  ren- 
contre donc  la  personne  elle-même  de  Dieu  que  par  la  foi  aux  promesses. 
Incapable  de  le  voir  dans  le  moment  présent  tel  qu'il  est,  le  croyant  de 
l'ancienne  alliance,  pour  trouver  ce  Dieu,  reporte  constamment  son  re- 
gard vers  un  avenir  qui  lui  est  présenté  comme  devant  réunir  tous  les 
contraires;  avenir  dans  lequel  Dieu  doit  habiter  avec  les  hommes  et  s'ap- 
procher d'eux  jusqu'à  demeurer  dans  leurs  cœurs,  avenir  dans  lequel  «  la 
justice  et  l'amour  doivent  s'entre-baiser.  )>  Mais  cet  avenir,  le  croyant  ne 
l'entrevoit  que  confusément;  il  ne  s'en  fait  aucune  idée  précise  et  dé- 
finie; il  se  contente  de  le  «  saluer  de  loin;  »  et  même  les  prophètes  qui 
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le  lui  annoncent  savent  qu'en  l'annonçant  «  ils  ne  parlent  pas  pour  eux- 
mêmes  mais,  pour  ceux  qui  viendront  après  eux.  »  C'est  donc  là  une  réa- 
lité à  l'égard  de  laquelle  les  fidèles  de  l'ancien  peuple  savent  fort  bien 
qu'elle  ne  saurait  être  formulée  devant  leur  pensée  actuelle,  et  qu'elle  ne 
pourra  jamais,  dans  l'avenir  auquel  ils  espèrent,  être  révélée  à  la  pensée 
de  l'humanité  autrement  que  par  l'expérience  directe  qui  résultera,  pour 
cette  humanité,  de  la  présence  positive  d'un  fait  coricret. 

Et  ce  que  nous  voyons  ainsi  apparaître  dans  l'histoire  du  développe- 
ment religieux  de  l'humanité  en  dehors  du  christianisme,  c'est  ce  qui  se 
passe  encore  à  cette  heure  dans  les  âmes  qui  sont  demeurées  étrangères 
à  la  foi  des  chrétiens. 

Chaque  jour  encore  nous  voyons  sous  nos  yeux  la  raison  humaine,  ou  bien 
se  faire  un  Dieu  qui  ne  représente  pour  elle  que  l'idée  nue  de  l'existence 
absolue;  un  Dieu  de  la  conception  duquel  on  est  contraint  d'éloigner  soi- 
gneusement tout  attribut  défini;  un  Dieu  dont  le  nom  demeure  une  appel- 
lation indéfinissable  pour  celui-là  même  qui  le  répète;  grande  négation 
de  toute  activité  personnelle  qui  n'aboutit  jamais  qu'à  la  négation  de  l'exis- 
tence elle-même;  —  ou  bien  nous  surprenons  cette  même  raison,  après 
qu'elle  a  relégué  l'absolu  au  delà  des  horizons  de  sa  pensée,  se  forgeant 
des  dieux  qui  lui  soient  saisissables,  de  ces  petits  dieux  personnels  comme 
l'homme  est  personnel,  de  ces  dieux  dont  les  passions  mesquines  et  éter- 
nellement fluctuantes  ne  sont  que  le  reflet  trompeur  et  la  sanction  inu- 
tile des  instincts  de  leurs  adorateurs.  D'un  côté,  c'est  le  vague  déisme  dont 
se  contentent  quelques  «  philosophes;  »  de  l'autre,  c'est  la  grossière  su- 
perstition qui  enchaîne  la  pensée  de  la  majorité  des  hommes. 

Et  tout  cela  est  inévitable  et  naturel  !  Tout  cela  n'est  que  le  résultat 
nécessaire  de  ce  que  noUs  sommes  tous  devenus  en  dehors  d'une  révé- 
lation et  d'une  action  d'en  haut.  Tout  cela  est  la  conséquence  directe  du 
fait  qui  est  à  la  racine  de  cette  lutte  tragique  qui  éclate  jusque  dans  no- 
tre vie  de  chaque  jour  à  nous  tous,  hommes  de  la  terre;  la  conséquence 
de  cet  antagonisme  de  notre  nature  elle-même  qui  se  manifeste  jusque 
dans  le  combat  sans  cesse  renaissant  entre  nos  devoirs  et  nos  droits,  entre 
les  meilleurs  instincts  de  notre  cœur  et  les  conseils  les  plus  respectables 
de  notre  raison. 

Grâce  à  ce  fait,  que  notre  personnalité  est  tout  entière  présente  dans 
chacun  des  moments  dont  la  succession  forme  notre  vie,  nous  pouvons, 
nous  hommes,  retenir  la  pleine  conscience  de  nous-mêmes,  tout  en  étant 
tantôt  bons  et  tantôt  justes  ;  sauf  à  arrêter  constamment  les  élans  de  no- 
tre cœur  par  le  souvenir  de  ce  que  requiert  la  justice,  et  à  toujours  mo- 
dérer les  oracles  de  cette  dernière  par  les  instincis  les  plus  sacrés  de 
notre  cœur.  Mais  pour  TEtre  absolu,  pour  l'Etre  éternel,  pour  Celui  qui 
est  toujours  le  même  et  qui  demeure  toujours  tout  entier  présent  à  lui- 
même,  il  ne  saurait  jamais  être  question,  ni  d'une  activité  qui  serait  né- 
cessairement successive  dans  ses  manifestations,  ni  de  tempéraments,  de 
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restriction,  de  prudence  et  de  ménagements  dans  la  manifestation  de 
cette  activité. 

Aussi  bien  est  -il  impossible  d'attribuer  simultanément  à  cet  Etre  absolu 
ces  deux  activités;  et,  comme  du  moment  où  Tune  on  l'autre  viendrait  à 
manquer  chez  lui,  il  n'y  auroit  plus  possibilité  d'aucune  relation  person- 
nelle entre  lui  et  nous,  cela  seul  suffit  amplement  pour  nous  interdire,  à 
ce  second  titre  encore,  non-seulement  la  pensée  d'une  union  définitive  et 
personnelle  entre  cet  Etre  et  nous-mêmes,  mais  même  l'admission  de  re- 
lations personnelles  qui,  de  nous  à  lui,  soient  régulières,  constantes  et 
normales. 

C'est  ainsi  que  l'étude  purement  psychologique  concorde,  dans  ses 
résultats,  avec  l'étude  historique  à  laquelle  nous  nous  sommes  d'abord 
appliqués. 

L'une  (  t  l'autre  aboutissent  à  nous  faire  voir,  dans  Tidée  «  chrétienne  » 
d'une  uiiion  personnelle  et  définitive  entre  Dieu  et  l'homme,  une  idée 
qui,  comme  le  proclament  ceux  qui  l'ont  reçue,  «  n'a  jamais  pu  monter 
au  cœur  de  l'homme;  »  une  idée  dans  la  présence  de  laquelle,  par  con- 
séquent, à  moins  de  se  rendre  coupable  de  légèreté  et  d'inexactitude 
dans  la  pensée,  on  ne  saurait  jamais  voir  le' résultat  d'un  développement 
naturel  quelconque  de  l'esprit  humain. 

11  nous  reste,  après  avoir  établi  cette  négation,  à  voir  quelle  est  bien 
la  seule  origine  qu'il  soit  encore  possible  d'assigner  à  la  présence  ac- 
tuelle de  cette  idée  dans  l'humanité. 

II. 

{Corollaire  de  notre  première  thèse.) 

L'idée  chrétienne  doit  être  rapportée,  four  son  origine,  a  un  fait  spé- 
cial ET  NOUVEAO.  Ce  FAIT  «  SURNATUREL  ))  NE  PEUT  ÊTRE  QUE  LE  «  FAIT 
CHRÉTIEN.    » 

L'étude  à  laquelle  nous  venons  de  nous  livrer  nous  a  amenés  à  cette 
conclusion,  que  l'on  ne  saurait  rattacher,  comme  à  son  origine,  l'idée 
chrétienne  de  l'union  personnelle  et  définitive  de  Diiu  avec  l'homme  à 
aucun  des  faits  «  naturels  »  de  la  vie  de  l'humanité,  —  et  cela,  soit  que 
l'on  s'en  tienne  à  l'histoire  extérieure  du  développement  de  cette  \ie, 
soit  que,  la  considérant  comme  un  fait  actuel,  on  s'applique  à  analyser  les 
éléments  qui  constituent  sous  nos  yeux  l'activité  personnelle  de  l'homme 
lui-même,  lorsqu'il  se  présente  a  nous  comme  un  être  pensant. 

Il  résulte  de  la  que  cette  idée  ne  saurait  être,  ni  le  résultat  des  tradi- 
tions religieuses  qui  en  ont  préc-tlé  l'apparition  sur  la  terre,  ni  le  pro- 
duit spoiiiane  de  la  pensée  humaine  elle-Uiême.  Eu  pariiculier,  on  n'aura 
jamais  le  droit  de  la  confondre  avec  aucun  de  ces  mythes  par  lesquels 
l'imagination  de  l'homme  a  ciierché,  de  (ont  temps,  a  exprimer  et  à  re- 
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tenir  rimpression  fugitive  de  ses  instincts.  Si  ces  mythes  aspirent  tous, 
en  effet,  à  cette  idée  spéciale,  il  n'en  est  cependant  aucnn  qui  y  atteigne 
réellement;  p(jisque  cette  idée^,  bien  qu'elle  réponde  effectivement  au  be- 
soin qui  seul  est  à  la  base  de  ces  instincts,  n'en  demeure  pas  moins,  en 
elle  même,  essentiellement  inaccessible  à  la  conception  spontanée  de 
l'esprit  de  l'homme. 

Il  est  vrai  que  c'est  là  ce  que  l'on  n'a  pas  toujours  compris.  Une  école 
allemande  de  philosophie  religieuse,  qui  a  fait  beaucoup  parler  d'elle  il 
y  a  quelques  années,  et  sur  laquelle  on  a  même  entrepris  d'attirer  l'at- 
tention du  public  français,  fondait  toutes  les  attaques  qu'elle  dirigeait 
contre'  le  caractère  divin  des  origines  du  christianisme,  sur  une  argu- 
mentation qui  négligeait  justement  ce  que  nous  disons  là.  Voici  comment 
l'on  y  raisonnait  : 

«  Le  christianisme  ayant  fait  son  apparition  à  une  époque  de  l'histoire 
du  monde  où  tout  aspirait  à  la  doctrine  spéciale  qui  le  caractérise  en  ef- 
fet, il  faut  nécessairement  conclure  de  là  que  cette  doctrine  n'adù  son  ori- 
gine qu'à  ces  aspirations  elles-mêmes.  »  —  Quant  à  l'opposition  si  géné- 
rale que  suscita  son  avènement,  cette  école  l'expliquait  par  un  simple 
malentendu. 

11  est  évident  qu'une  semblable  argumentation  passe  sous  silence  pré- 
cisément le  point  spécial  qu'il  s'agirait  tout  d'abord  d'établir.  Ce  point, 
c'est  la  question  de  savoir  s'il  est  au  pouvoir  de  l'homme  d'arriver  jamais 
à  l'idée  nettement  formulée  d'un  fait  nouveau  (c'est-à-dire  à  la  vue  claire, 
par  la  pensée,  de  ce  fait  comme  d'une  réalité  objective),  en  partant  du 
seul  sentiment  d'un  besoin  que  l'apparition  concrète  de  ce  fait  serait  à 
même  de  satisfaire. 

Autant  vaudrait  dire,  ce  nous  semble,  non-seulement  que  le  sentiment 
de  la  faim  suffirait,  chez  un  homme  qui  n'aurait  jamais  mangé,  pour 
donner  à  cet  homme  l'idée  claire  et  précise  du  pain  qui  doit  le  nourrir, 
ce  qu'on  n'oserait  cependant  avancer  !  mais  encore,  qu'au  point  de  vue 
historique,  la  présence  de  la  faim  rhez  celui  qui  est  affamé  suffit  à  elle 
seule  pour  révéler  à  cet  homme  l'existence  positive  et  réelle  de  la  nour- 
riture; et  cela,  parce  que  la  nourriture  sera,  en  effet,  lorsqu'il  l'aura 
reçue  et  qu'il  se  la  sera  assimilée,  la  seule  chose  qui  aura  été  capable  de 
satisfaire  à  cette  plus  impérieuse  de  toutes  les  «aspirations»  de  son  être. 

Evidemment  tout  ce  que  l'on  est  en  droit  de  conclure  du  fait  que  le 
pain  s'est  trouvé  à  la  portée  de  celui  qui  avait  faim,  c'est  qu'il  y  a  un  Dieu 
qui  donne  à  sa  créature,  dans  le  temps  qu'il  fr-nt,  ce  donl  cette  créature 
a  besoin.  Sans  doute,  cette  conclusion  in)j;)lique  la  foi  à  un  Dieu  libre, 
souverain,  et  capable  d'niitiative.  Sans  doute  aussi,  il  est  des  esprits  qui 
rej^ardeiit  comme  indigne  de  leur  attention  tout  ce  dont  la  foi  seule  nous 
donnerait  l'appréciation.  ;Si  quelqu'un  seul  qu'il  est  du  nombre  de  ces 
esprits-là,  cet  homme  est  libre  de  s'abstenir.  Mais  ce  dont  personne  au 
monde  ne  saurait  jamais  avoir   le  droit,  c'est  de  présenter  comme  un 
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raisonnement  complet  et  concluant,  la  chaîne  d'une  déduction  à  laquelle, 
comme  c'est  le  cas  pour  celle  que  nous  venons  d'exposer,  il  manquerait 
justement  l'anneau  le  plus  important. 

Et  c'est  aussi  par  là  qu'il  faut  encore  répondre  à  cette  objection  banale, 
qui  se  contenterait  de  vouloir  expliquer  l'origine  de  l'idée  chrétienne 
par  ce  qu'elle  appellerait  un  anthropomor phisme .  En  faisant  usage  de  ce 
mot  on  ne  saurait  vouloir  dire  autre  chose,  en  effet,  sinon  que  l'homme 
a  tiré  cette  idée  spéciale  de  lui-même  et  des  faits  qui  vivent  en  lui.  Le 
fait  est  que  l'anthropomorphisme,  s'il  est  faux  comme  ?'rfee,  ne  saurait 
l'être  comme  simple  expression  du  besoin  qui  le  dicte.  Il  témoigne  de  la 
présence  en  l'homme  de  faits  qui,  tout  en  appelant  une  idée  spéciale, 
laissent  l'homme  cependant  incapable  de  concevoir  et  de  formuler  ja- 
mais cette  idée-là. 

Ce  qui  est  donc  vrai,  c'est  que  l'esprit  de  l'homme,  laissé  à  lui-même, 
est  si  loin  de  jamais  pouvoir  atteindre  à  cette  idée  spéciale,  que,  comme 
nous  pouvons  nous  en  convaincre  tous  les  jours,  il  demeure  même  inha- 
bile à  la  saisir,  une  fois  qu'elle  lui  a  été  présentée,  s'il  n'a  tout  d'abord 
commencé  par  sacrifier  les  analogies  qui  l'avaient  jusque-là  dirigé  dans 
sa  recherche  de  la  vérité;  c'est-à-dire,  s'il  n'est  devenu  infidèle,  ou,  si 
l'on  veut,  s'il  n'a  renoncé,  à  soi-même.  Comme  nous  le  disions  plus 
haut,  cette  idée  constitue  bien  réellement,  aux  yeux  de  l'homme,  une 
impossibilité  absolue;  elle  lui  demeure  bien  irrévocablement  une  «folie.» 

lit  cependant  cet  esprit  la  possède  actuellement,  cette  idée!  Soit  qu'il 
l'ait  adoptée,  soit  qu'il  se  refuse  encore  à  l'accepter,  le  fait  est  qu'elle  est 
bien  entrée  dans  la  sphère  de  ses  conceptions,  et  qu'elle  fait  actuellement 
partie  des  images  dont  dispose  son  intelligence. 

C'est  ce  fait  indéniable,  éclatant,  positif,  de  la  présence,  dans  les  images 
dont  dispose  la  pensée  actuelle  de  l'homme,  d'une  idée  à  laquelle  il  est 
impossible  que  l'homme  ait  jamais  pu  parvenir  par  lui-même;  d'une  idée 
dont  la  formule  elle-même  est  en  contradiction  positive,  aussi  bien  avec 
les  faits  de  son  histoire  qu'avec  les  principes  sur  lesquels  repose  sa  raison  ; 
c'est  ce  fait-là  dont  il  faut  nécessairement  se  rendre  compte,  dès  que  l'on 
entreprend  de  vouloir  se  prononcer  sur  la  question  des  «  origines  du 
christianisme,  b 

Il  est  évident  que  si,  après  un  examen  attentif  de  ces  faits  d'observa- 
tion que  renferme,  soit  le  développement  historique  de  la  pensée  reli- 
gieuse, soit  la  vie  même  de  cette  pensée  considérée  comme  un  phéno- 
mène actuel  et  constant,  la  conclusion  à  laquelle  on  est  forcément  amené 
est  celle-ci  :  qu'aucun  de  ces  faits-là  ne  saurait,  pour  un  esprit  non 
pré',  enu,  donner  la  clef  de  l'avènement,  dans  la  tradition  actuflle  de 
l'humanité,  de  l'idée  du  Dieu-homme,  —  il  est  alors  évident, disofis-nous, 
qu'il  doit  y  avoir,  pour  cette  idée-là,  une  origine  autre  que  ces  faits  que 
nous  avons  énumérés. 

Jusqu'ici  cependant,  nous  nous  sommes  bornés  à  une  étude  des  idées 
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qui  avaient  précédé  cette  idée  spéciale,  ou  qui,  dans  le  moment  actuel, 
la  précéderaient  dans  l'esprit  du  croyant. 

Si  donc  nous  en  restions  là,  il  est  évident  que  nous  préjugerions, 
par  cela  même,  la  question  qui  fait  l'objet  de  nos  recherches.  Ce  qu'il 
faut  avant  tout  nous  demander,  c'est  bien  plutôt  si  une  idée  préalable  et 
antérieure  est  bien,  réellement  et  dans  tous  les  cas,  la  seule  origine  qu'il 
soit  licite  d'assigner  à  ce  qui  mériterait  le  nom  d'une  idée  nouvelle  pour 
notre  esprit?  C'est  si  jamais  une  idée  véritablement  nouvelle  s'introduit 
effectivement  de  la  sorte  dans  la  sphère  de  notre  intelligence?  C'est,  en 
d'autres  termes,  si  une  idée  qui  ne  serait  en  nous  que  le  résultat  plus  ou 
moins  direct  d'autres  idées  que  nous  aurions  possédées  avant  elle,  si  une 
idée  qui  ne  serait  ainsi  après  tout  introduite  dans  notre  esprit  que  par 
le  développement  plus  ou  moins  direct  de  conceptions  déjft  familières  à 
cet  esprit,  —  c'est,  dis-je,  si  une  idée  semblable  vsera  réellement  de  na- 
ture à  pouvoir  jamais  nous  apparaître  comme  étant  pour  nous  une  idée 
essentiellement  et  véritablement  nouvelle? 

C'est  bien  là  ce  que  l'on  ne  saurait  hésiter  à  nier  de  la  façon  la  plus 
expresse.  Toutes  les  fois  qu'une  idée  apparaî?  dans  notre  esprit  avec  ce 
caractère  spécial  d'une  idée  nouvelle,  cette  idée-là  ne  saurait  jamais  avoir 
eu  pour  introducteur,  pour  révélateur,  pour  origine,  pour  point  de  départ, 
que  l'impression  qu'a  produite  sur  nous  un  fait  concret  et  sensil)le:  fait 
qui,  lorsqu'il  nous  est  apparu,  aura  été  lui-même  un  fait  nouveau  pour 
nous,  c'est-à-dire,  un  fait  sans  précédent  dans  r)otre  expérience. 

Qu'on  ne  voie  pas  du  reste  dans  ce  que  nous  disons  là,  une  proposition 
sensualiste!  Nous  ne  parlons  pas  des  instincts  innés  de  notre  cœur;  ce 
dont  nous  entendons  parler,  c'est  uniquement  des  idées  qu'aurait  for- 
mulées la  réflexion  consciente  de  notre  intelligence. 

Sous  ce  rapport  spécial,  il  est  certainement  vrai  de  dire,  aussi  bien 
lorsque  notre  pensée  n  est  que  la  répétition  d'une  idée  qui  aurait  déjà  été 
formulée  devant  nous  par  autrui,  que  lorsque  cette  pensée  nous  sommes 
parvenus  à  nous  la  formuler  à  nous-mêmes,  —  il  est  certamement  vrai  de 
dire  de  cette  pensée-là,  qu'elle  ne  saurait  être,  soit  en  nous  mêmes,  soit 
dans  autrui,  que  le  résultat  de  la  traduction,  par  le  moyen  de  la  ré- 
flexion de  notre  intelligence,  de  la  perception  directe  d'un  fait.  Dans  tous 
les  cas,  qu'il  s'agisse  d'un  fait  intérieur  a  notre  être  ou  d'un  fait  qui  nous 
soit  extérieur,  ce  qui  aura  produit  en  nous  cette  idée,  ce  sera  toujours 
un  fait  dont  l'existence  objective  aura  été  indépendante  de  notre  ac- 
tivité. 

Et  cette  remarque  qui,  pour  être  pleinement  justifiée  sous  cette  forme 
géneiale,  demanderait  sans  doute  à  être  précisée  en  vue  d'objections  de 
plus  d'un  genre,  cette  remarque  devient  évidente  par  elle-même,  du 
moment  où  l'on  se  borne  à  la  t'ciire  porter  sur  l'idée  spéciale  qui  fait  l'ob- 
jet de  notre  recherche. 

Kn  effet,  cette   idée  nouvelle  dont  il   s'agit  de  définir  l'origine,  celte 
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idée  est  d'une  nature  spéciale;  elle  a  pour  caractère  définitif  d'être  une 
idée  de  personnalité  ;  puisque  c'est  l'idée  d'une  relation  entre  deux  per- 
sonnes, celle  de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  Or  une  idée  de  ce  genre,  entre 
toutes  les  autres,  ne  saurait  jamais  avoir  d'autre  origine  que  celle  que 
nous  venons  d'indiquer. 

Une  existence  personnelle  (et  nous  parlons  tout  d'abord  ici  de  la  per- 
sonne humaine,  de  notre  propre  personne  à  nous-mêmes,  par  exemple), 
ne  se  révélera  jamais  directement  à  la  pensée  d'aucun  de  nous.  Ce  qui 
nous  révélera  toujours  cette  existence-là,  la  seule  chose  qui  nous  en  don- 
nera Vidée,  ce  sera  Vacte  personnel  dont  cette  existence  demeure  à  nos 
yeux  la  seule  source  possible.  Ce  sera  donc  uniquement  un  fait  concret  et 
objectif;  un  fait  dont  la  réalité  demeure  pour  nous  essentiellement  indé- 
j^endante  de  l'activité  qui  chez  nous  perçoit  ce  fait.  Ce  sera  un  fait  dans  JJl 
lequel  nous  reconnaîtrons  forcément  le  produit  nécessaire  d'une  volonté 
libre  et  consciente  d'elle-même:  volonté  qui  nous  apparaîtra  toujours, 
dans  le  moment  de  notre  perception,  comme  distincte  de  celle  qui,  chez 
nous-mêmes,  percevrait  ce  fait  spécial. 

Ce  fait,  nous  le  percevons  toujours,  en  effet,  d'une  façon  passive  : 
soit,  lorsqu'il  est  question  de  notre  propre  personnalité,  par  ce  sentiment 
intime  qui  nous  permet  de  saisir  notre  vohtion  comme  un  phénomène 
existant  en  nous  en  dehors  et  à  côté  de  l'acte  facultatif  qui  le  perçoit; 
soit  par  le  moyen  de  nos  sens  extérieurs,  lorsqu'il  s'agit  de  volontés  per- 
sonnelles distinctes  de  la  nôtre  propre. 

Evidemment  c'est  bien  de  la  sorte,  et  ce  n'est  que  de  la  sorte, que  nous 
recevons  la  notion  de  la  personnalité  humaine;  c'est  par  la  vue  de  l'acte 
qui  est  spécialement  celui  de  cette  personnalité.  C'est  bien  ainsi  que  le 
petit  enfant,  longtemps  avant  qu'il  se  soit  rendu  compte  de  sa  propre 
personnalité,  leçoit  cette  idée  qui  est  alors  entièrement  nouvelle  pour 
lui,  l'idée  de  la  personnalité  de  ceux  qui  l'entourent.  C'est  bien  par  la 
perception  de  faits  objectifs,  de  faits  dont  l'existence  ne  dépend  pas  de 
sa  volonté  à  lui;  c'est  bien  uni(}uement  par  là  qu'il  reçoit  l'impression 
distincte  et  précise,  non-seulement,  en  général,  des  existences  person- 
nelles qui  l'entourentj  mais  de  ces  existences  particulières  qui  sont  avec 
lui  dans  des  rapports  personnels  spéciaux,  et  qu'il  nomme  pour  cela  des 
noms  de  père,  de  mère,  de  frères  ou  de  sœurs.  C'est  par  le  moyen  d'une 
perception  passive;  c'est  à  l'aide  de  faits  qui  se  présentent  à  lui  comme 
des  faits  concrets  et  objectifs,  et  qu'il  arrive  à  l'idée  générale  de  la  per- 
sonne humaine  considérée  comme  telle,  et,  longtemps  avant  cela,  qu'il 
reçoit  la  perception  positive  de  ces  existences  personnelles  spéciales. 

Et  il  est  si  vrai  que  cette  perception  de  la  personnalité  s'impose  à  lui; 
il  est  si  vrai  que  ce  ne  sera  jamais  l'acte  facultatif  de  sa  libre  réflexion 
qui  lui  aura  dicté  l'appréciation  qui  l'accompagne  pour  lui;  en  d'autres 
termes,  il  est  si  vrai  que  l'enfant  ne  fait  pas  sortir  à  son  gré  cette  idée 
spéciale  d'aucuiie  autre  idée  que  posséderait  déjà  son  esprit,  que  c'est 
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bien  plutôt  de  la  clarté  et  de  la  certitade  objective  que  cette  idée-là 
aura  revêtue  pour  lui,  que  va  dépendre  la  vie  même  de  sa  pensée  et  la 
direction  première  qui,  dès  lors,  présidera  au  développement  de  sa  propre 
personnalité. 

L'idée,  nouvelle  pour  l'enfant  et  pour  lui  sans  précédent,  de  la  person- 
nalité avec  laquelle  il  est  en  rapport,  a  son  origine  dans  l'expérience  pas- 
sive qui  a  résulté  chez  lui  d'une  action  personnelle  à  lui  objective. 

Et  ce  qui  est  vrai  pour  l'esprit  de  l'enfant,  est  vrai  pour  l'esprit  de 
l'homme  en  général. 

L'existence  personnelle,  le  fait  personnel,  ne  se  révèle  à  l'esprit  de 
l'homme  que  par  le  moyen  (ïades  personnels.  Ce  n'est  donc  que  dans  la 
présence  d'un  acte  personnel,  que  nous  serons  jamais  en  droit  de  cher- 
cher l'origine  de  tout  ce  qui,  dans  l'esprit  de  l'homme,  impliquerait  l'idée 
d'une  personnalité. 

Si  donc  !a  personnalité  divine  doit  avoir  été  révélée  à  l'esprit  de  l'homme 
(lequel  ne  possède  pas,  en  lui-même,  la  vue  directe  de  cette  personnalité), 
il  faut  que  l'homme  se  soit  trouvé  mis  en  face  d'actes  concrets  qui,  à  ses 
yeux,  n'aient  pu  provenir  d'aucune  autre  source  que  de  l'action  immé- 
diate de  cette  personnalité-là. 

De  plus,  si  nous  trouvons,  par  l'histoire  de  la  pensée  rehgieuse  de 
l'humanité,  d'un  côté,  que  jusqu'à  une  certaine  époque  de  son  développe- 
ment historique,  l'homme  a  été  constamment  incapable  de  saisir,  d'une 
façon  distincte,  positive  et  perm.anente,  l'idée  de  la  personnalité  divine 
elle-même  ;  qu'en  particulier  il  n'a  jamais  pu  parvenir  à  concevoir  l'unité 
de  cette  personnalité-là  avec  sa  propre  personnalité  humaine;  et,  de 
l'autre  côté,  que,  depuis  cette  époque-là,  l'homme  a  constamment  pos- 
sédé dans  sa  pensée  cette  même  notion  à  laquelle  il  lui  avait  été  jusque- 
là  impossible  d'atteindre,  nous  en  conclurons  nécessairement  : 

1"  Que  jusqu'à  cette  époque,  l'homme  n'avait  été  mis  en  face  d'aucun 
fait  qui,  à  ses  yeux,  fût  nécessairement  le  résultat,  nous  ne  disons  pas 
d'une  volonté  supérieure  à  la  sienne,  mais  d'une  volonté  qui  fût  pour  lui 
en  même  temps  et  une  volonté  réellement  personnelle  et  une  volonté 
absolue;  et,  qu'en  particulier,  \\  n'avait  jamais  rencontré,  dans  son  expé- 
rience, aucun  fait  qui  lui  eût  forcément  révélé  l'union,  dans  un  même 
acte  de  volonté  consciente,  de  la  volonté  de  l'Etre  absolu  avec  la  volonté 
de  l'être  humain. 

2"  Nous  en  conclurons  encore,  qu'à  cette  époque  spéciale  il  s'est  passé 
sur  la  terre,  à  la  vue  de  l'homaiv'  et  à  la  (lortée  de  son  expérience 
humaine,  un  fait  nouveau;  un  fait  qui,  pour  la  perception  de  l'être  hu- 
main, a  dii  revêtir  le  caractère  spécial  que  nous  venons  de  définir. 

Or,  c'est  bien  là  ce  qui  se  présente  à  nous  à  Tégard  de  l'idée  que  nous 

avons  appelée  l'idée  «  ciirétienne,  »    à   l'égard  de  cette  idée  de  l'union 

essentielle  et  définitive  de  la  personne  humaine  avec  la  personne  divine. 

Inaccessible,  dirons  mieux,  impossible  à  l'humanité  avant  l'ère  chré- 
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tienne^,  bien  que  jusque-là  nous  voyions  cette  humanité  s'efforcer  con- 
stamment d'y  atteindre,  cette  idée  lui  est  devenue  depuis  lors  familière  et 
habituelle;  et  cela,  même  dans  ces  cas  si  nombreux,  où,  pour  des  mo- 
tifs purement  moraux,  el'e  demeure  encore  l'objet  de  sa  négation  persis- 
tante. Ce  même  esprit  humain  qui,  avant  Tère  clirétienne,  n'avait  jamais 
pu  la  formuler,  l'a  formulée  depuis  lors;  il  la  formule  à  cette  heure,  et 
cela,  soit  qu'il  la  confesse  et  la  défende,  soit  qu'il  la  discute  encore  ou  qu'il 
en  refuse  l'acceptation. 

Il  faut  donc  qu'il  se  soit  passé,  à  l'époque  de  l'ère  ciu'étienne,  un  fait 
révélateur  de  cette  idée.  Il  faut  qu'à  cette  éjioque  un  fait  nouveau,  un 
fait  unique  en  son  genre,  se  soit  produit  dans  l'histoire  du  monde.  Il  faut 
que  ce  fait  ait  été  appréciable  pour  Thomme  lui-même;  bien  plus^il  faut, 
puisque  l'idée  que  ce  fait  est  seul  à  même  d'inaugurer  vit  encore  à  cette 
heure,  que  ce  fait  ait  réellement  été  reconnu,  nommé  et  raconté  par 
ceux  qui  en  ont  été  les  témoins. 

Quant  à  déterminer  par  r.vance  quelle  aura  dû  être  la  nature  spéciale 
de  ce  fait,  le  caractère  distinctif  de  l'idée  qu'il  est  venu  révéler  suffit  am- 
plement pour  cela.  Cette  idée  étant  celle  d'une  personnalité  qui  serait  en 
même  temps  et  divine  et  humaine,  elle  a  dû  provenir,  non-seulement  de 
la  vue  immédiate  d'une  activité  personnelle,  mais  de  celle  d'une  activité 
personnelle  toute  spéciale.  Il  est  évident  que  cette  idée-là  n'a  pu  avoir 
son  point  de  départ  que  dans  l'impression  qu'aura  produite  sur  celui 
qui  l'aie  premier  formulée,  la  vie  d'une  individualité  dont  la  conscience 
personnelle  renfermait,  en  même  temps,  et  le  sentiment  du  moi  humain 
et  celui  du  moi  divin.  Il  a  fallu  que  soit  apparue  dans  le  monde  de  Texpé- 
rience,  à  l'époque  qui  vit  cette  idée  se  formuler  pour  la  première  l'ois, 
une  individualité  humaine  qui  ait  pu  exprimer  la  conscience  qu'elle  avait 
d'elle-même  par  ces  mots:   «Moi  et  Dieu  sommes  un!» 

Or  l'histoire  du  monde  tout  entière  ne  nous  présente  qu'un  seul  fait 
de  ce  genre;  c'est  celui  de  la  conscience  personnelle  qui  fut  celle  de  Jésus 
de  Nazareth. 

Le  témoignage  que  le  Christ  a  donné  de  sa  conscience  personnelle, 
soit  par  ses  paroles,  soit  par  ses  œuvres,  telle  est  donc  bien  la  seule  ori- 
gine qu'il  soit  possible  d'assigner  à  la  présence,  dans  l'humanité,  de  l'idéo 
formulée  du  Dieu-homme.  C'est  aussi  pour  cela  que  cette  idée  spéciale 
a  toujours  été  désignée  sous  le  nom  de  l'idée  chrétienne. 

Telle  est  la  preuve  positive  qu'il  faut  donner  de  la  vérité  historique  du 
fait  que  nous  raconte  l'Evangile;  et,  par  conséquent,  de  la  véracité  de  ceux 
dont  le  témoignage  nous  le  fait  connaître  a  cette  heure. 

Sans  doute  nous  ne  saurions  ignorer  qu'il  est  des  hommes  pour  lesquels 
cette  preuve  n'en  sera  pas  une.  luais  il  nous  est  impossible  de  voir  dans 
ce  fait  autre  chose  que  le  résultat,  ou  bien  d'une  pensée  peu  profonde,  ou 
bien  d'un  parti  pris. 
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Nous  disons  d'abord  :  d'une  pensée  qui  manque  de  profondeur. 

On  ne  peut  que  s'étonner  de  la  légèreté  et  du  peu  d'attention  dont 
font  preuve,  à  l'égard  des  questions  éternelles,  dt's  hommes  qui,  dans 
tout  autre  sujet,  se  distinguent  par  la  gravité  et  le  sérieux  de  leur  pensée. 
On  rencontre  constamment,  dans  le  monde  des  penseurs,  des  esprits  qui 
sont  incapables  d'entrevoir  la  réalité  d'aucun  fait  supérieur  à  ces  faits 
eonlingenls  dont  la  manifestation  fait  l'objet  de  notre  expérience  immé- 
diate. C'est  à  ce  point  que  tout  ce  qui  est  la  condition  première  de  ces  ma- 
nifestations passagères  semble  ne  pas  exister  pour  les  esprits  dont  nous 
parlons;  qu'ils  s'arrêtent  constamment  au  fait  contingent;  que  le  fait 
contingent  est  bien  réellement  le  seul  qui  possède  pour  eux  une  existence 
réelle  et  positive. 

Incapables  de  faire  la  différence  entre  le  dogme  et  la  vérité,  entre  la 
justice  et  Téquité,  entre  la  vertu  et  la  sainteté,  ils  ne  savent  pas  non  plus 
distinguer  la  profession  de  la  foi  d'avec  la  foi  elle-même,  comme  ils  ne 
savent  pas  faire  la  distinction  entre  la  conscience  formulée  et  le  principe 
éternel  de  l'obligation  morale.  De  tels  esprits  ne  voient,  dans  l'énoncé  de 
tout  ce  qui  est  principe,  que  le  seul  résultat  de  l'analyse  de  notre  intel- 
ligence, que  de  pures  et  simples  «abstractions.» 

Nous  comprenons  que  de  tels  hommes  ne  soient  pas  atteints  par  une 
argumentation  dont  la^ase  ne  consiste,  après  tout,  que  dans  le  sentiment 
que  nous  avons  du  droit  indisputable  et  de  la  réalité  essentielle  de  l'ins- 
tinct religieux  de  l'âme  humaine.  Nous  comprenons  que  cette  argumen- 
tation ne  puisse  être  à  leurs  yeux  qu'une  démonstration  a  priori,  c'est- 
à-dire  qu'une  conclusion  qui  s'appuierait  dans  le  fond  sur  une  suppo- 
sition individuelle  et  sur  une  affirmation  gratuite. 

Cependant,  il  ne  faut  pas  se  payer  de  mots. 

Il  sera  toujours  loisible,  tant  qu'il  y  aura  des  hommes  qui  seront  con- 
scients des  pouvoirs  dont  leur  esprit  dispose,  de  nier  la  possibilité  que 
l'homme  aitjarïÉis  formulé  une  idée  dont  les  éléments  dépasseraient  la 
mesure  de  ces  pouvoirs. 

De  plus,  il  sera  toujours  possible  de  démontrer,  par  les  faits  de  l'his- 
toire elle-même,  que  l'idée  chrétienne,  à  l'époque  où  elle  apparut  dans 
l'Evangile,  non-seulement  n'avait  jamais  encore  été  formulée  par  l'homme, 
mais  qu'elle  n'était,  dans  ce  moment-là,  le  résultat  possible  d'aucune 
des  idées  philosophiques  ou  religieuses  qui  jusqu'alors  avaient  eu  cours 
dans  le  monde. 

Enfin,  quant  à  la  présence  actuelle  de  cette  idée  spéciale  dans  le  cercle 
des  conceptions  humaines,  c'est  là  un  fait  qu'il  est  d'autant  plus  impos- 
sible de  nier,  que  ce  n'est  que  sa  présence  qui  motive  la  négation  qu'on 
lui  oppose. 

Or  ce  sont  bien  là  les  trois  faits  qui  nous  suffisent  pour  affirmer  qu'à 
l'époque  spéciale  qui,  dans  l'histoire  du  monde,  sépare  l'aspiration  à  cette 
idée  d'avec  sa  connaissance  positive,  ii  s'est  passé  sur  la  terre  un  phéno- 
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mène  capable  de  rendre  accessible  à  la  foi  de  l'homme  une  pensée  dont 
il  n'avait  en  jusqn'alors  qu'un  besoin  vague  et  piirement  instinctif. 

Nous  ne  voyons  dans  tout  cela  qu'une  seule  chose  qui  puisse  prêter 
le  fhtnc  au  reproche  que  nous  avons  encouru,  à  celui  d'avoir  procédé 
a  priori,  c'est-à-dire,  dans  le  fond,  d'après  des  prémisses  préconçues. 
Ce  ne  sont  pas  les  trois  faiis  que  nous  venons  de  rappeler;  c'est  la  con- 
clusion que  nous  tirons  de  ces  faits.  Cette  conclusion  revient  à  dire  : 
qu'une  idée  impossible  à  l'esprit  peut  se  faire  accepter  de  l'homme  au 
moyen  de  l'expérience  immédiate  de  sa  foi.  C'est  là,  nous  le  sentons,  le 
point  spécial  qui,  dans  notre  déduction,  arrête  ceux  qui,  parmi  les 
hommes  auxquels  nous  nous  adressons  ici,  se  font  remarquer  parle 
sérieux  de  leur  opposition.  Qu'on  nous  permette  donc  encore  quelques 
mots  à  ce  sujel. 

C'est  à  l'expérience  que  nous  en  avons  appelé  pour  affirmer  que  le 
récit  de  l'Evangile  ne  saurait  être  saisi  comme  réel  que  par  une  âme 
dans  laquelle  vivrait  un  instinct  religieux  qui  serait  tel  que  ce  récit  fût 
seul  à  même  d'y  satisfaire. 

D'abord  il  est  de  fait  que  tous  ceux  qui  croient  à  l'Evangile  témoignent 
du  fait  de  cette  ex|)ériei!oe.  Tous,  aussi  bien  ses  premier»  confesseurs  * 
que  ses  disciples  actuels,  s'accordent  à  mettre  la  preuve  de  la  vérité 
de  leur  foi  dans  le  caractère  de  nécessité  absolue,  c'esl-à-dire  de  réalité, 
de  l'jnstinct  religieux  auquel  cette  foi  vient  répondre.  Si  leur  foi  a  saisi 
Jésus  de  Nazareth*;  s'il  y  a  eu  pour  eux,  dans  la  personne  de  ce  Jésus, 
une  révélation  positive,  ce  n'est  pas  que  la  vue  de  cetie  personne  ait 
iiiii  comprendre  l'incarnation  à  leur  es/j?'<7,  c'est  qu'elle  en  a  fait  ressentir 
la  réalité  à  leur  cœur.  En  d'autres  termes,  c'e-t  que  l'impression  que 
ces  croyants  ont  reçue  de  Jésus-Christ  a  été  en  même  temps,  et  celle  que 
le  cœur  de  rhomme  reçoit  de  la  présence  de  son  frère,  et  celle  qu'il  reçoit 
de  la  présence  divine  elle-même. 

Ce  qu'il  ne  faut  jamais  oublier,  en  effet,  c'est  que  la  foi  nest  en  nous 
qu'un  pur  organe  réceptif.  Quelque  universels  et  quelque  puissants  que 
soient  les  besoins  qui  poussent  l'homme  à  chercher  l'unité  de  son  être 
avec  l'Etre  absolu,  ces  besoins  ne  sauraient  jamais,  à  eux  seuls,  le  mettre 
à  même  de  formuler  cette  unité.  Si  l'àme  humaine  peut  être  dite  «natu- 
rellement chrétienne,»  c'est  bien  uniquement  dans  ce  sens,  que  la  foi 
chrélienne  répond  seule  à  la  nature  de  cette  àme,  et  nullement  dans  le 
sens,que  cette  àme  pourrait  jamais  faire  sortir  d'elle-même  cette  foi.  Laissée 
à  elle  seule,  il  est  évident  que  l'àme  ne  saurait  réfléchir  que  les  instincts 
qui  sont  en  elle;  que  tout  ce  qu'elle  peut  faire,  c'est  de  ressentir  le  besoin 

1  Voypz  tous  ces  passages  du  Nouveau  Testament  où  les  premiers  chrétiens  repré- 
sentent leur  loi  Ijrmiilée  non  p.is  crunine  la  condition  première  de  la  vie  nouvelle, 
mais  bien  comme  le  premier  résultai  d'un  failde  vie  qui  I  duiait  précédée  dans  Tàn.e. 
L'huinine  cro,t,  parce  qu'il  est  déjà  né  d^  Dieu  ;  c'est-à-dire  parce  que  cet  instinct 
qui  fait  de  lui  un  être  spinluel  et  vivant  a  été  d.recteinent  réveillé  par  une  action 
divine.  Jean  VI,  65;  XII,  'lO;  Actes  XllI,  48;  XVIU,  10,  etc. 
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qui  3  sa  source  dans  ces  in&tincis.  Ce  ne  sera  donc  jamais  qu'un  besoin  ; 
besoin  indestructible,  sans  doute,  comme  tout  ce  qui  es'  basé  sur  un 
instinct  inné  de  noire  nature_,  mais  aussi,  comme  tout  ce  qui  n'est  qu'ins- 
tinct, besoin  aveugle  et  essentiellement  privé,  non-seulement  de  l'objet 
auquel  il  ne  cesse  d'aspirer,  mais  même  de  toute  expression  normale  et 
de  toute  formule  réellement  adéquate  de  cet  objet. 

Avec  cela,  il  ne  faut  pas  se  hâter  de  conclure  que  la  présence  de  ce 
besoin  dans  l'homme  lui  demeure  inutile.  Bien  au  contraire.  La  souf- 
france que  cette  présence  lui  occasionne,  est  bien  tout  ce  qui  le  rattache 
encore  à  ses  célestes  origines.  Tant  que  n'intervient  pas  l'action  divine 
qui  seule  peut  la  guérir,  cette  souffrance  ne  cessera  jamais  d'être  un 
malaise  sourd  ,  que  pour  prendre  la  forme  d'une  maladie  positive  de 
l'âme.  C'est  là  ce  qui  arrivera  toujours  en  effet,  dès  l'instant  où  l'homme, 
lassé  de  l'inutilité  de  ses  efîorts,  aura  entrepris  de  remplacer  la  réalité 
qui  seule  peut  répondre  à  son  instinct,  par  une  simple  supposition  de  sa 
pensée. 

Aussi  bien,  si  l'on  en  excepte  la  foi  chrétienne,  toute  religion  est-elle 
non  pas  un  bienfait,  mais  un  joug,  pour  Thomme.  On  ne  peut  pas  dire, 
par  exemple^  que  l'instinct  religieux  soit  jamais  satisfait  dans  le  paga- 
nisme. Il  y  est  disirait;  il  y  est  trompé;  il  y  est  le  plus  souvent  réduit 
forcément  à  se  taire  dans  une  âme  où  règne  le  silence  de  la  superstition  ; 
jamais  il  n'y  est  satisfait.  De  là  aussi  cette  différence  si  frappante  entre 
Timmobilité  des  mylhologies  nationales  du  paganisme,  ou  même  celle 
des  formes  religieuses  du  culte  des  Hébreux,  et  cette  exubérance  des 
expressions  religieuses  qui  caractérise  si  évidemment  le  christianisme 
partout  où  il  est  laissé  à  lui-même.  Tandis  que  l'instinct  religieux  du 
païen,  parce  qu'il  ne  trouve  pas  ce  qui  répond  à  ses  besoins,  finit  forcé- 
ment par  se  taire;  chez  le  chrétien,  cet  instinct,  ayant  réellement  trouvé 
ce  à  quoi  il  aspirait,  est  devenu  libre,  conscient  de  lui-même  et  de  ses 
droits.  Dès  lors  ce  n'est  plus  un  instinct  aveugle  et  muet.  C'est  une  foi 
joyeuse  et  vivante  !  C'est  une  foi  qui,  parce  qu'elle  est  sûre  d'elle-même, 
parce  qu'elle  a  trouvé  le  fait  qui  la  justifie  à  elle-même,  voit,  sans  s'émou- 
voir, la  pensée  s'épuiser  à  exprimer,  dans  un  langage  nécessairement 
impuissant,  la  réalité  iniinie  dans  l'expérience  de  laquelle  elle  a  appris  à 
puiser  directement  les  forces  toujours  croissantes  de  son  activité  éternelle. 

Et  ce  sont  là  des  faits,  des  faits  qui  sont  évidents  même  pour  ceux  quj 
n'auraient  pas  participé  à  cette  expérience  spéciale  de  la  foi  des  chrétiens. 
Ce  ne  sont  pas  les  seuls  croyants  qui  sont  à  même  de  constater  en  eux  ce 
fait  de  la  foi.  En  dehors  de  la  foi  chrétienne,  bien  plus,  eu  dehors  de  toute 
foi  religieuse,  il  y  a,  même  chez  les  hommts  les  plus  exclusivement 
préoccupés  de  la  seule  vie  des  sens,  une  vie  qui  nest  dans  le  fond  qu'un 
acte  constant  de  foi  * . 

*  Pour  le  développement  de  cette  dernière  pensée^  voyez  notre  étude  :  «  La  vie  de 
l'âme  humaine  ou  la  vie  par  la  foi,  n  dans  le  Bulletin  de  septembre  1864. 
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De  plus,  à  côté  de  cette  expérience  qui  est  celle  de  tout  homme  vivant, 
la  forme  extérieure  que  revêtent  à  nos  yeux  les  différentes  religions 
surfit  à  elle  seule  pour  nous  montrer  quelle  est  celle  qui^  parce  qu'elle 
répond  réellement  au  besoin  foncier  de  Tàme  humaine,  donne  à  cette 
àme  la  liberté. 

C'est  ainsi  que  chez  le  païen,  et  même  chez  le  croyant  de  l'ancienne 
alliance,  la  formule  religieuse  nous  apparaît  comme  étant  dictée,  au 
premier  par  ses  prêtres,  au  second  par  ses  prophètes.  Non  pas  sans 
doute  que  la  superstition  ténébreuse  du  paganisme  puisse  jamais  être 
confondue  avec  le  joug  religieux  que  portait  le  fidèle  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Si,  pour  le  païen,  la  mythologie  qu'il  acceptait  des  mains  de  ses 
semblables  avait  pour  résultat  de  cacher  à  ses  yeux  la  vérité,  parce  que 
loin  d'être  une  expression  positivement  religieuse,  cette  mythologie  n'é- 
tait jamais  qu'une  simple  manifestation  des  besoins  religieux  de  l'àme 
humaine,  pour  le  fidèle  de  l'ancien  peuple  la  formule  qui  lui  est  imposée 
est  déjà  tout  autre  chose.  Ce  n'est  pas  l'expression  qu'avait  inspirée  à 
ses  prêtres  le  sentiment  purement  personnel  de  ces  besoins;  c'est  bien 
déjà  la  prophétie  positive  du  fait  spécial  qui  seul  est  à  même  de  ré- 
pondre à  ces  besoins. 

Mais  c'est  la  prophétie  de  ce  fait-là  simplement  comme  un  fait  histo- 
rique; ce  n'est  pas  encore  la  révélation  positive  du  sens  éternel  que  ce 
fait  revêtira  pour  ceux  qui  en  seront  les  spectateurs.  Cela  en  est  donc 
une  prophétie  voilée,  obscure,  incomplète,  énigmatique,  et  qui  n'était  à 
même  que  d'entretenir  Y  attente  du  fait  dont  elle  annonçait  l'apparition. 
Sans  doute,  en  sanctionnant  cette  attente,  elle  empêchait  l'adorateur  de 
chercher  en  dehors  de  ce  fait  révélateur  la  satisfaction  de  ses  instincts 
religieux. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  différence  si  importante,  il  ne  ressort  pas 
moins  de  là  que  cette  attente  du  fidèle  de  l'Ancien  Testament  n'était 
pas  laissée  à  elle-même,  et  que  la  foi  qui  le  rattachait  à  l'avenir  promis 
n'était  pas  plus  libre  dans  son  expression  que  ne  l'était  celle  du  paga- 
nisme lui-même;  il  ressort  donc  de  là,  que  ce  caractère  de  liberté  de- 
meure exclusivement  attaché  à  la  foi  spéciale  du  chrétien. 

Or  ce  sont  là  des  caractères  extérieurs  de  la  foi;  des  traits  qui  sont 
pleinement  appréciables  même  pour  ceux  qui  n'auraient  pas  en  eux- 
mêmes  cette  foi  spéciale  qui  s'appelle  la  foi  chrétienne.  C'est  un  fait  qui 
se  montre  déjà  dans  leur  vie  individuelle  à  chacun  d'eux,  laquelle  repose 
tout  entière  et  toujours  sur  un  acte  de  foi.  C'est  un  tait  qui  ap,)araîfc 
aussi  dans  les  caractères  distinctifs  que  revêlent  sous  nos  yeux  les  diffé- 
rentes manifestations  de  la  vie  religieuse  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité. La  foi  étant  l'acte  par  lequel  l'homme,  mu  par  son  instinct  reli- 
gieux, saisit  et  confesse  l'action  personnelle  par  laquelle  l'Etre  absolu  est 
venu  au-devant  de  cet  instinct,  il  est  évident  que  cette  foi  sera  bien, 
dans  chaque  époque,  celle  qui  confessera  l'action  historique  par  laquelle 
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Dieu  ;uira  ioi.ioiidu  aux  besoins  de  l'àme  humaine,  à  l'époque  à  laquelle 
appartiendia  le  croyant.  Et  c'est  aussi  ce  qui  nous  explique  ce  caractère 
spécial  de  liberté  qui  distingue  exclusivement  la  foi  religieuse  des  chré- 
tiens. Cette  foi  chrétienne  n'a  pas  seuiemeut  pour  objet  une  action  per- 
sonnelle et  définie  de  Dieu  (comme  l'était  pour  les  Hébreux  la  création 
et  la  [irovidence  paternelle  de  Jéhovah),  —  mais  bien  la  libre  existence 
personnelle  de  Dieu  lui-même,  manifestée  sous  la  forme  de  l'existence 
humaine,  c'est-à-dire  sous  la  seule  forme  personnelle  qui  soit  accessible 
à  l'esprit  et  à  l'expérience  de  l'homme. 

Nous  le  répétons  !  Ce  sont  là  des  faits  objectifs,  des  faits  d'observation. 
Ce  sont  des  faits  dont  on  ne  saurait  confondre  l'énoncé  avec  ce  qui  ne 
serait  qu'ime  impression  personnelle,  qu'une  supposition  imaginaire  et 
facultative.  Ce  sont  donc  des  faits  dont  la  réalité  nous  donne  bien  le 
droit  d'avancer  que  les  homn.es  qui  se  refuseraient  à  les  admettre  fe- 
raient preuve  de  légèreté,  d'inconséquence  et  de  superficialilé  dans  la 
pensée. 

Nous  avons  nommé  une  seconde  classe  d'hommes  qui  ne  sauraient  être 
convaincus  par  la  preuve  que  nous  avons  fournie;  ce  sont,  avons-nous 
dit,  les  hommes  de  parti  pris. 

Nous  n'entendons  sans  doute  pas  parler  d'hommes  qui,  sans  autre, 
auraient  pris  le  parti  de  ne  pas  se  laisser  convaincre.  Ceux  que  nous  dé- 
signons par  là,  ce  sont  des  esprits  qui,  se  sentant  incapables  d'admettre 
les  conclusions  qui  sont  les  nôtres,  préféreraient  s'abstenir  d'entrer  dans 
leur  discussion;  ou  se  contenteraient  môme  d'y  répondre  par  un  de  ces 
mots  par  lesquels  il  est  si  facile  de  stygmatiser  même  la  démonstration 
la  plus  loyale  et  la  plus  consciencieuse. 

Il  arrive  plus  souvent  qu'on  ne  pense  que  l'Apologète  se  trouve  mis 
en  face  de  tels  hommes,  et  il  est  fort  possible  que  tel  soit  aussi  le  cas  ici 
pour  nous. 

Dans  ce  cas,  — après  être  descendu  sur  le  terrain  du  c'éveloppement 
normal  de  la  vie  terrestre,  et  y  avoir  vainement  cherché  l'origine  de 
cette  idée  chrétienne  que  l'incrédulité  relègue  si  légèrement  au  nombre 
des  faits  de  la  terre;  —  après  avoir  prouvé  que,  loin  d'en  faire  partie, 
cette  idée,  bien  que  demeurant  le  but  auquel  aspire  naturellement  l'es- 
prit de  l'homme,  est  néanmoins  essentiellement  inaccessible  à  l'huma- 
nité, —  nous  estimons  avoir  le  droit,  en  face  de  la  présence  actuelle  de 
cette  idée  dans  la  sphère  des  conceptions  de  la  pensée  humaine,  de  nous 
retourner  vers  ceux  qui  nous  avaient  mis  au  défi,  et  de  les  mettre  eux  en 
demeure  de  nous  dire  eux-mêmes  d'où  elle  ci;t  donc  provenue,  cette 
idée-là  ! 

Mais  ici  nos  opposants  se  taisent!  —  Décidés  à  n'admettre  aucun  fait 
en  dehors  de  ceux  qui  sont  naturels  à  l'activité  présente  de  l'être  hu- 
main, ils  se  voient  condamnés  à  garder  le  silence,  dès  qu'on  les  met  en 
face  d'un  phénomène  dont,  comme  c'est  ici  le  cas,  cette  activité  demeure 
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incapable  d'expliquer  la  pré&ence.  Bien  que  l'incrédulité  ne  puisse  se 
refuser  à  admettre  la  preuve  négative  qu'on  place  sous  ses  yeux,  elle 
se  refusera  constamnjent  à  aller  plus  loin  ;  elle  nous  laissera  seuls,  du 
moment  où  nous  voudrions  exposer  la  preuve  [jositive  de  ce  qu'elle 
avait  cependant  déclaré  ne  pouvoir  admettre  faute  de  preuves  suffi- 
santes! 

Et  cela  se  comprend!  L'incrédulité  ne  connaît  que  l'homme  et  que 
l'activité  de  l'homme;  c'est  là  son  caractère  distinctif!  L'incrédulité  ne 
connaît  pas  Dieu;  et  la  preuve  positive  qu'on  s'apprête  à  lui  présenter 
ne  saurait  plus  cire,  elle  le  sent  bien,  après  l'élimination  de  l'action  hu- 
maine, que  la  confession  d'un  fait  divin,  d'une  œuvre  directe  de  Dieu 
lui-même.  —  Mais  si  cette  abstention  est  compréhensible  au  point  de 
vue  de  l'incrédulité,  elle  n'en  constitue  pas  moins,  à  elle  seule,  la  condanma- 
tion  la  plus  éclatante,  aux  yeux  de  tout  homme  loyal  et  craignant  Dieu, 
du  point  de  vue  auquel  l'incrédulité  s'est  elle-même  réduite! 

Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'user  ici  d'un  langage  téméraire  et 
agressif! 

Nous  avons  franchement  accepté  la  lutte  telle  qu'on  nous  la  présentait. 
Nous  nous  sommes  strictement  tenu  à  cette  observation  des  faits  histo- 
riques, dans  laquelle  les  attaques  actuelles  contre  l'Evangile  prétendent 
vouloir  exclusivement  se  renfermer.  Mais  cette  observation,  nous  l'avons 
voulue  complète  et  sérieuse.  Sans  rappeler  que  tel  était  notre  droit, 
n'était-ce  donc  pas  le  devoir  qui  nous  était  clairement  imposé?  Ce  n'est 
pjis  lorsqu'une  discussion  implique  des  faits  qui  touchent  au  salut  ou  à  la 
mort  de  l'âme,  qu'il  serait  loisible,  qu'il  serait  môme  décent,  de  vouloir 
se  contenter  d'une  recherche  superficielle,  et  de  prendre  pour  des  rai- 
sons ces  phrases  sonores  au  moyen  desquelles  une  demi-science  réussit 
trop  souvent  à  éblouir  les  esprits  inattentifs  dont  elle  ambitionne  le 
bruyant  hommage. 

Voltaire,  ce  prodige  d'esprit  et  de  bon  sens,  n^en  voyait  pas  moins, 
dans  les  fossiles  des  Alpes,  les  coquilles  que  le  vent  des  grands  sommets 
avait  détachées,  pendant  les  siècles  du  moyen  âge,  du  chapeau  des  pèle- 
rins de  Palestine.  Malgré  toute  la  clarté  et  toute  la  pénétration  de  sa 
pensée,  cet  homme  si  intelligent,  parce  qu'il  n'avait  pas  entrevu  les 
horizons  que  la  science  a  conquis  plus  tard,  se  rendait  coupable  de  la  plus 
éclatante  absurdité,  attachant  ainsi  au  souvenir  de  son  génie  un  ridicule 
qui  était  peut-être  nécessaire  pour  modérer  l'engouement  de  ses  lecteurs 
à  venir. 

Cependant,  voici  que  survient  Georges  Guvier;  et,  par  cela  seul  que  le 
regard  de  ce  savant  avait  déjà  abordé  le  fait  de  la  vie  de  l'univers  avant 
l'apparition  de  l'homme,  il  trouve  aussitôt  dans  la  vue  de  ces  mêmes  fos- 
siles, qui  n'avaient  été  pour  Voltaire  que  l'occasion  d'une  assertion  ridi- 
cule, le  point  de  départ  d'une  des  plus  vastes  et  des  plus  éblouissantes 
conquêtes  de  la  science  moderne. 
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il  en  est  précisément  de  même  de  l'idée  chrétienne.  Ce  n'est  !à^  comme 
idée,  qu'un  pur  fossile;  que  le  monument  silencieux  et  immobile  du  pas- 
sage d'un  être  vivant.  Il  faut,  pour  comprendre  le  sens  réel  de  cette  idée^ 
que  le  regard  de  l'âme  ait  déjà  pénétré  jusque  dans  ce  monde  spécial,  qu* 
est  le  théâtre  de  la  vie  de  cet  être*.  Il  faut  que,  par  la  foi  à  un  Dieu  vivant, 
la  vue  d'un  monde  spirituel  et  impérissable,  d'un  monde  autre  que  celui 
frappe  actuellement  nos  yeux,  soit  entrée  dans  l'âme,  avant  que  l'intel- 
ligence puisse  formuler  librement  le  fait  de  vie  éternelle  dont  témoigne 
devant  nous  cette  idée-là. 

Et  comme  le  ridicule  qui  s'attache  au  mot  de  Voltaire  ne  consiste  pas 
dans  le  fait  qu'il  était  encore  étranger  aux  découvertes  de  la  géologie 
moderne,  mais  que  ce  ridicule  découle  de  l'assurance  avec  laquelle  Vol- 
taire avance  une  théorie  insoutenable  en  elle-même,  il  en  est  ainsi  à  l'en" 
droit  des  incrédules  actuels. 

Qu'ils  n'aient  pas  en  eux  la  foi  au  Dieu  vivant,  au  Dieu  de  Tinitiative 
souveraine,  au  Dieu  créateur,  juge  et  sauveur,  c'est  là  ce  dont  personne 
n'est  en  droit  de  leur  faire  un  reproche.  Ils  conservent  le  privilège  de  ré- 
server l'appréciation  de  ce  fait  au  jugement  de  Celui  qui  seul  voit  le  fond 
des  cœurs. 

Mais  ce  qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  s'abstenir  d'énoncer  des  assertions 
légères  et  sans  fondement!  Ce  qu'ils  peuvent  faire,  disons  mieux!  ce  qu'ils 
doivent  faire,  ce  que  chacun  a  le  droit  d'exiger  d'eux,  c'est  qu'ils  gardent 
le  silence  lorsqu'ils  sont  mis,  comme  ici,  en  face  d'un  fait  qui,  à  ce  qu'ils 
disent  eux-mêmes,  est  totalement  étranger  à  la  seule  sphère  dans  laquelle 
leur  esprit  ait  encore  pénétré.  Ce  qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  renoncer  à 
mettre  l'idée  chrétienne  au  rang  des  idées  de  provenance  humaine,  et, 
puisqu'ils  veulent  être  loyaux  et  sincères,  c'est  de  se  borner  à  dire  qu'ils 
ne  sauraient  s'en  expliquer  l'origine. 

D'ailleurs,  il  est  d'autres  hommes  qui  parleront  !  Il  n'est  pas  un 
chrétien  qui  hésite  à  donner  cette  explication  que  l'incrédulité  aura  dé- 
claré ne  pouvoir  fournir. 

Trouvant,  dans  la  tradition  humaine,  une  idée  qui,  par  sa  nature  elle- 
même,  ne  saurait  jamais  avoir  été  le  résultat  de  l'histoire  du  monde  ou 
de  la  pensée  de  l'homme  ;  mis  en  face  de  ce  fait,  que  cette  idée  a  paru 
sur  notre  terre  précisément  à  l'époque  de  l'ère  chrétienne;  se  trouvant 
ainsi  en  présence  d'un  fait  dans  la  tradition  de  l'humanité,  qui  ne  saurait 
provenir  que  d'une  expérience  spéciale  dans  le  passé  de  cette  humanité, 
il  n'est  pas  un  chrétien  qui  hésite  à  recounaitre  aussitôt,  dans  cette  idée, 
la  trace  ineffaçable  du  passage  sur  notre  terre  du  seul  être  dont  la 
présence  et  la  vie  aientpu  donner  à  la  pensée  humaine  le  droitde  formuler 
enfin  la  foi  instinctive  qui  possédait  ses  instincts,  la  foi  à  l'union  person- 
nelle de  Dieu  avec  l'homme. 

1  «  Nul  ne  vient  à  moi,  si  le  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire,  »  disait  déjà  Jésus  en 
parlant  de  ceux  qui  croyaient  en  lui. 
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Partant  de  sa  foi  au  monde  invisible,  et  au  Dieu  de  la  liberté  et  de  la 
vie,  le  croyant  sait  que  cette  uniou  réelle  et  définitive  de  Dieu  avec 
l'hoHime;,  qui  répond  au  besoin  le  plus  foncier  de  l'âme  humaine,  ne  sau- 
rait être  conçue  et  réalisée  que  par  Dieu  lui  seul.  Il  sait,  par  conséquent, 
que  si  l'idée  en  est  actuellement  acquise  àPhumanité,  c'est  que  cette  réa- 
lisation a  été  mise  par  Dieu  lui-même  à  la  portée  de  l'expérience  directe 
de  cette  humanité;  c'est  que  cette  idée  a  été  introduite  dans  la  tradition 
humaine  par  le  moyen  d'un  fait  concret,  d'un  fait  positivement  apprécia- 
ble pour  l'homme. 

Rencontrant  alors  la  tradition  de  Jésus  de  Nazareth,  le  croyant  y  recon- 
naît aussitôt  le  témoignage  de  ce  fait  à  la  nécessité  absolue  duquel  sa  rai- 
son l'avait  déjà  amené  à  conclure.  Et  plus  il  pénètre  dans  cette  tradition, 
telle  que  nous  l'ont  transmise  les  apôtres,  plus  il  est  frappé  de  la  manière 
dont  tout  y  répond  à  ce  à  quoi  et  les  besoins  de  son  cœur,  et  sa  foi  en 
Dieu  aspiraient  déjà  à  l'envi. 

Voilà  en  quoi  consiste,  pour  le  croyant,  la  preuve  effective  de  l'Evan- 
gile! Ce  n'est  pas,  on  le  voit,  dans  la  conclusion  négative  d'une  longue  et 
pénible  analyse;  c'est  dans  un  fait  essentiellement  positif  et  objectif.  S'ap- 
puyant  sur  une  expérience  qui  précède  en  lui  toute  recherche  historique, 
cette  preuve  ne  dépendra  jamais  des  résultats  auxquels  pom-raient  l'ame- 
ner la  science  toujours  imparfaite  des  faits  passagers  de  ce  monde. 
C'est  dans  la  présence  objective  d'un  fait  éternel  qu'elle  prend  son 
point  de  départ;  dans  l'expérience  que  le  cœur  a  faite,  et  de  ces  besoins 
eux-mêmes  qui  aspirent  au  monde  invisible,  et  de  ce  Dieu  spirituel  et  vi- 
vant qui  seul  peut  répondre  à  ces  besoins.  Grâce  à  sa  conscience,  qui 
seule  lui  révèle  ces  faits  éternels,  l'homme  «  de  bonne  volonté  »  domine 
donc  les  faits  de  la  terre,  et,  lorsqu'il  s'en  approche,  il  possède,  pour  les 
apprécier,  la  lumière  d'une  certitude  supérieure  et  d'une  réalité  absolue. 

Quant  à  ceux  «  qui  ne  sont  pas  de  la  foi,  »  cette  preuve  positive  leur 
demeurera  sans  doute  inaccessible!  Qu'ils  donnent  au  moins  leur  adhé- 
sion à  la  seule  preuve  dont  les  éléments  sont  en  leur  pouvoir,  à  cette 
preuve  qui  résulte  de  l'observation  des  faits  humains!  Elle  leur  interdira 
de  jamais  voir,  dans  la  présence  actuelle  de  Vidée  chrétienne  du  Dieu- 
homme,  un  fait  qui  ait  pu  avoir  son  origine  dans  l'histoire  du  monde,  ou 
dans  le  développement  naturel  et  progressif  de  la  pensée  de  l'homme. 
Elle  les  forcera  donc  à  laisser  subsister  celte  thèse,  qui  est  celle  que  nous 
avions  entrepris  d'affirmer  :  «  Que  le  fait  actuel  de  «  Vidée  chrétienne  » 
ne  murait  avoir  eu  qu'une  origine  surnaturelle.  » 

C.  Malan  fils. 
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Le  mouvement  théologique  de  la  période  que  nous  avons  maintenant 
à  passer  en  revue  en  a  fait  l'une  des  plus  importantes  pour  l'histoire 
religieuse  de  l'Angleterre.  Il  témoigne  d'une  grande  activité,  tant  de  la 
part  du  spiritualisme  chrétien  que  de  celle  du  rationalisme.  Dans  l'E- 
glise nationale,  c'est  peut-être  la  propagande  ritualiste  qui,  avec  sa  lit- 
térature, a  occupé  la  place  la  plus  saillante;  mais,  tandis  que  les  ques- 
tions et  les  pratiques  ainsi  discutées  ont  marqué  plus  fortement  les  di- 
visions des  partis  existants,  un  cri  s'élève  dans  l'Eglise  d'Angleterre 
elle-même  en  faveur  de  la  paix  et  de  l'unité.  A  d'autres  points  de  vue, 
soit  au  dedans  soit  au  dehors  de  l'Eglise  d'Angleterre,  nous  reconnais- 
sons les  signes  d'une  activité  croissante  dans  les  libres  études  et  dans  les 
investigations  rationalistes.  Mais,  en  même  temps,  les  défenseurs  du 
christianisme  apostolique  ont  pris  l'alerte  pour  répondre  aux  exigences 
des  temps. 

Le  grand  champ  de  bataille  entre  les  champions  et  les  ennemis  de  la 
foi,  en  Angleterre,  comme  en  Allemagne  et  en  France,  c'est  toujours  la 
vie  de  Jésus-Christ,  c'est  la  validité  des  documents  d'où  nous  dérivons 
notre  connaissance  des  faits  et  des  enseignements  de  cette  vie.  Christ 
devient  ainsi  lui-même  le  point  de  ralliement  du  conflit;  et  c'est  un  ac- 
complissement remarquable  de  ces  paroles  du  grand  fondateur  du  chris- 
tianisme :  «  Quand  j'aurai  été  élnvé  de  la  terre,  j'attirerai  tous  les 
hommes  à  moi  »  (Jean  XH,  32,) 

Notre  dernier  bulletin  anglais  était  du  mois  de  mars  1865.  L'espace 
nous  manquerait  pour  donner  en  détail  la  littérature  de  la  période 
écoulée  depuis  lors.  Mais  nous  tâcherons  d'en  indiquer  rapidement  les 
publications  les  plus  importantes  et  de  donner  ainsi  à  nos  lecteurs  une 
idée  des  progrès  et  des  tendances  de  la  pensée  religieuse  en  Angle- 
terre. 
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Le  premier  sujet  dont  nous  désirons  nous  occuper  avec  eux,  c'est  la 
grande  et  capitale  question  du  Christ,  fiU  de  Dieu.  La  littérature  de 
cette  question  seule  pourrait  remplir  plus  d'espace  que  nous  n'en  avons 
à  notre  disposition;  mais,  vu  son  importance,  nous  nous  sentirons  par- 
faitement libre  de  restreindre  à  son  profit  celui  que  nous  consacrerons 
aux  autres  sujets.  —  En  décembre  18G5,  un  volume  parut  portant  pour 
titre  :  Ecce  Homo^.  Il  fut  lancé  dans  le  public,  à  la  fortune  de  sou 
propre  mérite  et  sans  aucun  nom  d'auteur.  En  très-peu  de  temps,  l'at- 
tention du  monde  religieux  et  des  adversaires  du  christianisme  fut  fixée 
sur  lui.  A  quelle  école  philosophique  ou  religieuse  appartenait  l'auteur 
anonyme?  Avait-i!  un  credo  ou  cherchait-i!  seulement  une  hase  sur  la- 
quelle il  pût  élever  l'édifice  de  la  foi  et  de  la  sainteté?  A  ces  interioga- 
tions  le  livre  lui-même  ne  fournissait  aucune  réponse  satisfaisante.  Il 
n'était  «  qu'un  fragment;  »  et  sa  lecture  ne  nous  laissa  que  la  curiosité 
de  savoir  avec  certitude  vers  quelle  solution  finale  tendait  l'auteur. 
Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  d'apprendre  que  les  critiques  ont  porté,  sur 
le  caractère  et  les  tendances  de  ce  livre,  les  jugements  les  plus  divers. 
Néanmoins  nous  croyons  pouvoir  dire  que,  parmi  les  défenseurs  du 
christianisme  apostolique,  ceux  qui  ont  les  vues  les  plus  intelligentes  et 
les  plus  libérales  se  sont  en  majorité  prononcés  en  sa  faveur,  quelles 
que  soient  les  divergences  qui  puissent,  à  certains  égards,  les  séparer  de 
l'écrivain  inconnu.  Nous  avons  le  regret  d'ajouter  qu'un  certain  nombre  de 
personnes  pieuses  ont  accueilli  son  ouvrage  avec  beaucoup  de  défiance, 
et  que,  dans  certains  parages,  il  a  excité  de  grandes  clameurs.  Ce  fait 
peut  êlre  attribué  en  partie  à  ce  qu'd  s'abstient  de  toucher  à  mainte 
question  théologique;  mais  il  faut  se  souvenir  qu'ainsi  que  son  titre  l'in- 
dique, il  veut  traiter  de  la  nature  humaine  de  Christ  seulement,  et  qu'il 
ne  s'est  nullement  proposé,  comme  son  rival,  Ecce  Deus,  de  présenter  le 
Christ  à  la  fois  comme  Dieu  et  comme  homme. 

L'auteur  A' Ecce  Homo  a  voulu  taire  son  nom  (  qui  n'est  pas  encore 
officiellement  connu)  pour  laisser  au  monde  théologique  le  temps  de 
se  prononcer  impartialement  sur  la  valeur  de  son  livre.  11  a  joint  à  la 
cinquième  édition  une  préface  de  seize  pages,  où  il  répond  à  quelques- 
unes  des  critiques  qui  ont  été  faites  de  ses  principes.  Mais  il  serait  trop 
long  de  rendre  compte  à  nos  lecteurs  de  tout  ce  qui  s'est  publié  à  propos 
de  cet  ouvrage  remarquable.  Nous  leur  donnerons  d'abord  !m  extrait  de 
la  courte  préface  de  la  première  édition,  afin  qu'ils  jugent  des  intentions 
de  l'auteur  par  ses  propres  paroles.  Après  avoir  dit  que  c'est  pour  la 
satisfaction  de  son  propre  esprit  qu'il  est  entré  dans  ses  recherches  sur 
la  vie  de  Christ,  et  qu'il  les  publie  dans  l'espoir  qu'elles  pourront  rendre 
service  à  d'autre->,  il  ajoute  :  «  Ceci   n'est  encore  qu'un   Iragnient,  qui 


1  Ecce  Homo  :  a  Survey  of  the  Life  ond  Work  of  .lesii<:-Chri.if.  In-Ç".  Londres  et  Cam- 
bridge, Mac  Millan  et  C*. 
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n'entre  dans  la  discussion  d'aucune  question  théologique.  Christ,  comme 
créateur  de  h  théologie  et  de  la  religion  modernes,  fera  l'objet  d'un 
autre  volume  que,  néanmoins,  l'auteur  n'espère  pas  pouvoir  publier 
encore  de  quelque  lemps.  En  attendant  il  a  essayé  de  fournir  une  ré- 
ponse à  cette  question  :  Quel  fut  le  but  de  Christ  en  fondant  la  société 
qui  porte  son  nom,  et  comment  cette  société  est-elle  propre  à  atteindre 
ce  but?  »  (Préf.,  p.  II.)  — Pour  donner  à  nos  lecteurs  une  juste  idée  du 
contenu  de  ce  volume,  nous  prendrons  ensuite  îa  liberté  de  transcrire 
ici  une  critique,  \?i  première,  si  nous  ne  nous  trompons,  qui  ait  été  faite 
à'Ecce  Homo.  Un  intérêt  spécial  s'attache  à  ce  court  article  en  ce  qu'il 
a  été  le  premier  à  rendre  le  public  attentif  à  la  véritable  valeur  de  cet 
ouvrage.  Il  est  du  professeur  Reynolds,  qui  a  dû  l'écrire  immédiatement 
après  l'apparition  du  volume.  Voici  cet  article*  : 

«  Nous  serions  surpris  si  Ecce  Homo  n'était  appelé  à  balancer  la  ré- 
putation de  la  Vie  de  Jésus  de  Renan.  Le  sujet  y  est  traité  d'une  ma- 
nière aussi  neuve,  la  spéculation  y  est  aussi  hardie,  le  style  aussi  poli  ; 
mais,  quant  aux  intentions  et  à  l'esprit,  il  est  séparé  de  ce  roman  senti- 
mental par  le  diamètre  entier  de  la  pensée  humaine.  Discutant  tous  les 
points  de  critique,  mais  laissant  scrupuleusement  de  côté  toute  la  signi- 
fication théologique  de  la  vie  de  Jésus  et  même  les  aspects  et  les  résultats 
religieux  de  son  enseignement,  l'auteur  anonyme  s'est  proposé  de  ré- 
soudre la  question  suivante  :  Quel  fut  le  but  de  Christ  en  fondant  la  so- 
ciété qui  porte  son  nom,  et  comment  cette  société  est-elle  propre  à  at- 
teindre ce  but?  Peut-être  y  aurait-il  de  l'injustice  à  accuser  un  homme, 
non  pour  ce  qu'il  vient  d'accomplir,  mais  pour  ne  pas  avoir  accompli 
autre  chose;  néanmoins  la  réticence  dans  laquelle  l'auteur  se  main- 
tient, tout  en  donnaiit  une  haute  idée  de  sa  puissance  d'abstraction,  ne 
laisse  pas  d'exciter  une  pénible  défiance.  Christ  est  pour  nous  tellement 
plus  qu'un  moraliste,  ou  que  le  fondateur  d'une  société,  quelque  royale 
physionomie,  quelques  subUmes  intentions  qu'on  lui  attribue,  qu'il  nous 
est  difficile  d'admettre  qu'on  puisse  s'occuper  de  sa  vie  en  la  bornant 
rigoureusement  à  son  œuvre  humaine.  Or, quoiqu'il  soit  décrit  ici  comme 
le  juge  suprême  de  l'humanité,  quoique  tout  lui  soit  attribué  sauf  l'in- 
finie puissance,  quoiqu'on  le  place  au-dessus  des  Abraham,  des  Moïse, 
des  David,  et  qu'il  soit  même  représenté  comme  devant  être  avec  les 
honmies  dans  une  relation  seuibiable  à  celle  de  Jéhovah,  Christ  n'y  de- 
meure pas  moins,  d'un  bout  à  l'aufre,  un  simple  personnage  historique 
dont  les  motifs,  les  buts  et  les  sentiments  seraient  demeurés  jusqu'ici,  en 
dehors  des  résultats  obtenus  par  notre  auteur,  entièrement  incompré- 
hensibles. Il  y  a, à  la  fois,  tant  de  richesse  dans  les  pensées  de  l'auteur  et 
tant  de  concision  dans  son  style,  qu'il  nous  faudrait,  pour  lui  faire  ainsi 
qu'à  nous-mêmes  une  part  équitable,  prendre  presque  autant  d'espace 

1  British  Quarterly  Rrviev:,  janvier  1866,  p.  929  et  suiv. 
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qu'il  s'en  est  accordé.  Tout  ce  livre  est  connue  la  condensation  des  mé- 
ditations d'un  grand  nombre  d'années;  et  on  pourrait  croire  que  l'au- 
teur en  a  refait  plusieurs  fois  la  rédaction  pour  arriver  à  la  précision,  à 
la  concision  la  plus  parfaite. 

«  Toute  religion  historique  invite  sans  cesse  à  renouveler  l'examen  de 
ses  preuves.  Nous  saluons  donc  cette  contribution  nouvelle  avec  recon- 
naissance et  respect;  mais  jamais  nous  ne  fermâmes  un  volume  avec  un 
désir  plus  pressant  de  connaître  les  déductions  que  l'auteur  lui-même 
entend  tirer  de  ses  propres  prémisses.  Anotre  avis  il  se  poun^ait  qu' elles, 
ne  fussent  pas  incompatibles  avec  l'orthodoxie  anglicane;  mais  il  n'y  a 
rien  non  plus  qui  montre  positivement  qu'elles  doivent  dépasser  une 
doctrine  purement  humanitaire. 

«  L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties.  Le  grand  objet  de  la  première 
est  d'exposer  la  nature  et  les  titres  de  la  royauté  de  Christ;  la  manière 
dont  ce  Fils  unique  de  Dieu  réclama  et  réalisa  les  fonctions  de  roi  des 
hommes;  et  quelques-uns  des  caractères  distinctifs  de  cette  grande 
royauté,  «  sur  le  trône  de  laquelle  il  est  assis  depuis  près  de  deux  mille 
ans,  ayant  acquis  sur  les  hommes  plus  d'autorité  qu'ils  n'en  ont  accordé 
à  aucun  législateur,  plus  d'autorité  que  la  prophétie  n'en  avait  jamais 
attribué  au  Messie  lui-même.  » 

«  Sans  faire  aucune  allusion  à  l'origine  du  christianisme,  sans  discu- 
ter, en  aucune  manière,  l'authenticité  des  évangiles,  ni  l'attestation  ou 
le  caractère  surnaturel  de  ce  qu'il  appelle  «  nos  autorités;  »  sans  pa- 
raître avoir  de  théorie  quant  à  l'influence  des  philosophies  grecques  ou 
orientales  sur  la  spéculation  juive;  sans  aucun  trait  tendant  à  décrire  la 
patrie,  le  lieu  de  naissance  du  judaïsme  ou  du  christianisme,  notre  au- 
teur entre  brusquement  in  médias  res,  par  la  description  des  fonctions, 
du  caractère  prophétique  et  de  l'œuvre  effective  du  «  Baptiste;  »  et, 
de  prime  abord,  il  étonne  son  lecteur  par  la  nouveauté  de  son  interpré- 
tation de  «  voici  l'agneau  de  Dieu,  »  dérivant  cette  parole  célèbre  du 
psaume  XXIII  et  du  sentiment  profond  que  dut  avoir  le  Baptiste  que,  si 
lui-même  avait  été,  peut-être,  l'un  des  chiens  de  garde  du  troupeau  de 
Jéhovah,  il  venait,  parmi  ses  baptisés,  d'en  trouver  un  qui  était  par 
excellence,  son  agneau;  qui,  ayant  dans  l'âme  le  «  ciel  d'une  intime  féli- 
cité »  possédait  par  cela  même  la  première  condition  nécessaire  pour 
pouvoir  ôter  les  péchés  du  monde.  L'auteur  ne  retrace  ni  ne  répu- 
die les  vraies  déductions  spirituelles  par  lesquelles,  selon  nous,  le  Bap- 
tiste arriva  à  cette  grande  idée  de  l'œuvre  expiatoire  de  l'agneau  de 
Dieu.  Par  contre,  il  insiste  beaucoup  sur  le  fait  que  la  vie,  que  l'œuvre 
du  Baptiste  entrèrent  dans  le  développement  du  Christ,  ef  dans  la  grande 
œuvre  que  le  Christ  lui-même  venait  accomplir.  Son  récit  de  la  Tenta- 
tion est  empreint  d'une  remarquable  fraîcheur.  Décidément  positif  de 
tendance,  il  démontre  qu'elle  est  unique  et  appropriée  au  caractère  déjà 
manifesté  par  Christ.  Il  y  montre  la  première  «  illustration  »  du  «  bap- 


306  DULI.F.TIN    TIlKOLOniQliE. 

tême  fie  feu,  »  de  celle  passion  de  pureté,  de  cette  vertu  enthousiaste 
dont  ce  volun.e  entier  est  le  commentaire.  L'auteur  dépeint  l'incompa- 
rable grandeur  du  renoncement  qu'implique  la  résistance  de  «  l'agneau 
de  Dieu  »  à  ces  tentations,  résistance  qui  parut  dans  sa  libre  résolution 
de  fonder  son  empire  universel  non  sur  la  crainte,  mais  sur  le  consen- 
tement des  hommes  et  d'employer  les  dons  iniraculeux  dont  il  avait  dès 
lors  conscience,  uniquement  au  bien  d'autrui  et  non  à. son  propre  avan- 
tage ou  à  son  propre  honneur.  Il  trouve  dans  cette  circonstance  la  clef 
d'une  grande  partie  de  la  vie  de  Christ,  une  anticipation  du  Calvaire  et 
de  la  croix. 

Pleinement  convaincu  du  pouvoir  miraculeux  de  Christ,  il  démontre 
avec  une  pressante  éloquence  que  la  «  tempérance  »  de  Christ  dans 
l'usage  de  ce  pouvoir  est  «  un  miracle  moral  dont  ses  miracles  dans  le 
monde  physique  sont  comme  enveloppé?  ;  que  cette  combinaison  de 
puissance  et  de  renoncement  gagnait  les  cœurs  des  hommes;  que  c'était  là 
la  croix  dont  saint  Paul  se  glorifiait;  que  par  là  naquirent  dans  l'hu- 
manité ces  émotions  de  gratitude,  de  sympathie,  d'adu-.i;aliOii  enthou- 
siaste dont  l'ardeur  ne  pouvait  être  allimiée  par  rien  moins  que  le  senti- 
ment d'une  infinie  obligation.  On  se  récrée  à  la  vigoureuse  éloquence,  à 
la  puissance  démonstrative  avec  laquelle  l'auteur  met  en  contraste 
l'œuvre  des  philosophes  grecs  et  autres  docteurs  de  morale  avec  les 
fonctions  de  ce  grand  roi.  La  comparaison  entre  Christ  et  Socrate  est  de 
la  plus  grande  élévation  et  fournit  à  l'auteur  l'occasion  d'établir  sa  thèse  : 
que  Christ  voulut  régénérer  le  monde  moins  par  la  logique  que  par  une 
influence  personnelle;  qu'il  rendit  la  force  à  la  nature  morale  en  récla- 
mant l'absolu  dé'Ouem.ent  de  tous  les  cœurs,  en  se  faisant  le  modèle, 
l'autorité  et  le  juge  de  tous. 

«  Dans  sa  seconde  partie,  l'auteur  procède  à  l'exposition  des  principes 
de  la  législation  de  Christ.  Avec  beaucoup  de  talent  et  d'originalité,  il 
les  oppose  à  ceux  des  sensualistes  et  des  stoïciens,  montrant  comment 
Christ  exhorte  les  hommes  à  substituer  à  la  poursuite  déréglée  des 
jouissances  corporelles, non  la  poursuite  métho  lique  du  même  objet  ou  la 
poursuite  d'un  bien-être  intellectuel  et  moral,  mais  le  royaume  de  Dieu 
et  sa  justice. 

«  Les  chapitres  sur  la  république  chrétienne  sont  pleins  d'idées  nou- 
velles sur  lesquelles  nous  ne  pouvons  nous  arrêter.  Dans  ceux  qui  sui- 
vent :  «  Le  chrétien  sa  propre  loi.  »  —  et  «  l'enthousiasme  de  l'huma- 
nité »  l'auteur  veut  faire  ressortir  le  principe  fondamental  du  christia- 
nisme. Suivant  lui,  au  lieu  de  donner  des  lois  à  la  société  qu'il  fondait. 
Christ  en  revêtit  chaque  membre  du  pouvoir  de  faire  des  lois  pour  lui- 
même.  D'après  les  philosophes,  le  législateur  est  l'ennemi  de  la  passion 
et  l'allié  de  la  raison.  Christ  a  jugé  nécessaire  que  les  passions  soient 
contrôlées,  mais  au  lieu  de  les  soumettre  à  la  raison,  il  les  subordonne 
à  une  nouvelle  et  plus  fortt'  passion.  On  voit  qu'-   l'auteur  entend  tra- 
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duire  ainsi  l'habitation  et  la  domination  intérieures  uu  Saint-Esprit,  dont 
l'action  explique  la,  prohibition  que  fait  Christ  de  tout  désir  illégitime  ; 
et  il  se  demande  ensuite  quelle  passion  pent  ainsi  élever  l'homme  au- 
dessus  de  tout  péché.  Ce  n'est,  suivant  lui,  ni  le  cosmopolitisme,  ni 
l'amour  indistinct  de  tous  les  individus,  mais  l'amour  do  la  race  dans 
l'individu;  l'amour  non  de  tous  les  hommes,  ni  de  chaque  homme,  mais 
de  l'homme  dans  chaque  homme;  et  c'est  ce  qui  a  reçu,  pense-t-il,  le 
nom  nouveau  â'7.-[i~T,.  Ici  l'entier  silence  de  l'auteur  sur  l'amour  de 
Dieu  nous  effraye  et  nous  donne  presque  l'aff'reux  soupçon  qu'à  l'exemple 
de  Renan,  c'est  sur  une  sorte  de  culte  de  l'humanité  qu'il  greff'e  peut- 
être  sa  vénération  enthousiaste  pour  Jésus-Christ  homme?En  effet,  dans 
mainte  période  serrée  il  traduit  pour  ainsi  dire  la  parole  de  Paul  :  «  L'a- 
mour de  Christ  nous  presse;  »  il  regarde  l'amour  pour  Christ  comme 
entraînant  avec  lui  l'amour  pour  tous  les  êtres  humains  ;  mais  c'est 
comme  homme  et  non  comme  Dieu  qu'il  concentre  ainsi  sur  lui  les  af- 
fections d'un  monde.  Ce  serait  là  pour  nous  de  l'idolâtrie.  Christ  a  dit, 
il  est  vrai  :  «Quand  je  serai  élevé  de  la  terre, j'attirerai  tous  les  hommes 
à  moi;  »  un  jugement  terrible,  une  affreuse  malédiction  est  dénoncée  à 
qui  n'aime  pas  Christ;  mais  une  tractation  de  la  passion  souveraine  du 
royaume  de  Dieu,  faite  sans  égard  à  l'amour  éternel  et  invisible,  au 
premier  et  grand  commandement  de  la  loi  et  à  la  divinité  de  Christ, 
nous  paraît  paradoxale  si  ce  n'est  antichrétienne.  Espérant  que  l'auteur 
expliquera  cela  d'une  manière  satisfaisante,  nous  reconnaissons  qu'il 
déduit  de  cet  amour  enthousiaste  et  de  toute  la  discussion  sur  l'amour 
de  Christ,  une  morale  très-positive  et  de  la  nature  la  plus  pénétrante  et 
la  plus  propre  à  réveiller.  C'est  ainsi  que  la  «  loi  de  philanthropie,  »  la  «loi 
d'édification ,  »  la  «  loi  de  miséricorde,  «  la  «  loi  de  ressentiment,  »  et  la  «loi  de 
pardon,»  sont  traitées  tour  à  tour  dans  un  style  dont  nous  n'avons  guère 
vu  régal  en  originalité  et  en  forée.  Nous  n'acceptons  pas  l'ingénieuse  et 
surprenante  doctrine  de  l'iuteur  sur  l'identité  de  la  justice  et  de  la  mi- 
séricorde; nous  ne  pouvons  comprendre  qu'il  subordonne  la  «loi  de  par- 
don «uniquement  à  des  considérations  humaines.  On  frissonne  à  le  voir 
ne  pas  faire  même  une  allusion  à  la  méthode  ou  aux  fondements  du 
pardon  de  Dieu,  à  la  base  ou  à  la  révélation  de  la  divine  miséricorde;  et 
nous  devons  reconnaître  que  le  sentiment  du  '.)éché  n'apparaît  aux 
yeux  du  lecteur  que  lorsqu'il  est  indireclenient  excité  par  la  revendica- 
tion soletmelle  et  pressante  des  droits  de  Christ  sur  chacun  des  membres 
«le  la  communauté.  Ses  doctrines  du  baptême  et  de  la  Cène  ont  l'air 
d'une  thèse  sacramentaire;  et  ses  vues  quant  à  la  réalisation  historique 
du  royaume  de  Christ  sont,  à  la  fois,  si  exigeantes  et  si  vagues  qu'on  se 
demande,  à  la  fin,  dans  une  profonde  perplexité,  si  ce  royaume  a  jamais 
existé,  s'il  existera  jamais.  Malgré  toutes  ces  réserves,nous  sommes  prêts 
à  admettre  que  l'auteur  (VFcce  Homo  a  rendu  un  service  distingué  à  la 
cause  de  la  morale  chrétienne  pratique.  » 
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Outre  cette  notice,  il  faut  que  nos  lecteurs  nous  permettent  de  leur 
faire  encore  quelques  citations  d'un  article  de  la  «  Fortniglitly  Bevietu,  » 
(juin  J866).  dû  à  la  plume  d'un  écrivain  bien  connu  et  parfaitement  dis- 
tingué. Partant  aussi  du  vrai  point  de  vue  évangélique,  M.  Bayne  donne 
de  grands  éloges  à  l'auteur  d'Ecce  Homo,  quoiqu'il  ne  puisse  s'accorder 
avec  lui  à  tous  égards.  D'après  M.  Bayne,  «  Ecce  Homo  »  est  «  le  livre 
religieux  le  plus  important  qui  ait  paru  en  Angleterre  depuis  un  quart  de 
siècle,  »  —  «une  contribution,  dans  le  sens  chrétien;,  à  cette  littérature 
religieuse  interj3rétative  par  laquelle  sont  lentement,  mais  sûrement  po- 
sés les  fondements  de  l'Eglise  de  l'avenir.  11  y  a  dans  ce  livre,  jugé  de  la 
seule  manière  équitable,  c'est-à-dire  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
l'auteur,  et  tenant  compte  des  limites  qu'il  s'est  lui-même  posées,  une 
conception  du  christianisme  plus  fraîche,  plus  belle,  plus  profonde,  plus 
délicate;  une  appréciation  de  la  morale  chrétienne  plus  compréhensive, 
une  application  de  l'esprit  du  christianisme  aux  besoins  sociaux  actuels  et 
au  moyen  des  progrès  modernes,  plus  hardie  et  plus  pratique  que  n'a 
su  donner,  depuis  vingt  ans,  aucun  livre  d'un  théologien  de  profession.  »  — 
«  Au  point  de  vue  de  la  culture  européenne,  ce  livre  est  remarquable 
comme  montrant  la  puissance  de  la  reUgion  en  Angleterre.  C'est  l'illus- 
tration impressive  du  fait  que,  dans  ce  pays,  Vememble  de  l'opinion  mo- 
rale, la  direction  de  la  marée  intellectuelle  tend  vers  la  religion  et  vers 
les  vérités  du  christianisme,  au  lieu  de  s'en  éloigner.  »  —  «  La  conception 
fondamentale  qui  s'y  présente  de  ce  que  Christ  s'est  proposé,  c'est  qu'il  a 
voulu  établir  une  société,  fonder  une  Eglise.  Reconnaissant  Christ  comme 
ayant  fondé  une  Eglise,  il  reconnaît  aussi  dans  l'Eglise  historique  celle  que 
Christ  a  fondée.  Complètement  émancipé  des  entraves  et  de  l'étroitesse 
sectaires,  la  république  chrétienne,  sous  quelque  forme  qu'elle  ait  existé 
aux  divers  âges  de  la  civilisation  moderne,  est  pour  lui  l'œuvre  de  Christ, 
l'Eglise  chrétienne.  Elle  a,  dit-il,  déjà  de  beaucoup  dépassé  la  durée  des 
Etats  qui  existaient  à  l'époque  de  sa  fondation;  elle  compte  beaucoup  plus 
de  membres  qu'aucun  des  Etats  qu'elle  a  vus  naître  à  côté  d'elle.  »  — 
«  L'auteur  «  à' Ecce  Homo  »  croit  voir  distinctement  aunoncées  dans  les 
documents  historiques  de  la  vie  de  Christ,  des  vérités  qui  conserveraient 
leur  vertu  sous  toute  forme  imaginable  de  civilisation,  des  vérités  qui 
n'ont  pu  être  que  partiellement  et  défectivement  saisies  par  les  contem- 
porains de  Christ,  et  (jue  les  nations  les  plus  civilisées  commencent  à  peine 
à  apercevoir.  »  —  «  Ce  livre,  dit  de  plus  M.  Bayne,  est  le  plus  grand  ou- 
vrage de  son  espèce  qui  soit  né  dans  l'Europe  moderne,  en  dehors  de 
toute  forme  de  doctrine  et  de  l'influence  de  la  tradition  ecclésiastique.  » 
Ce  fait  paraît  à  l'éminent  critique  «  tout  chargé  des  plus  brillantes 
promesses,  et  de  clartés  du  meilleur  augure  pour  l'avenir  de  l'Angle- 
terre. Ce  livre  est  un  grand  livre,  un  des  plus  grands  livres  qu'ait  ja- 
mais produit  une  intelligence,  naissant,  en  Angleterre,  du  sein  du  scep- 
ticisme, et  un  livre  de  foi.  »  —  a  Aucune  partie  de  ce  livre  n'est  plus 
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précieuse  que  celle  où  est  décrit  le  changement  produit  par  !e  christia- 
nisme dans  les  idées  de  la  civilisation  païenne.  »  Après  quelques  remar- 
ques sur  ce  sujet,  M.  Bayne  conclut  par  ces  mots  :  «Telle  fut  la  grandeur 
delà  révolution  spiiituelle  opérée  dans  l'humaiiité  par  celui  dont  l'auteur 
«  à'Ecce  Homo  »  a  parlé  comme  du  Fils  de  l'Homme,  mais  dont  il  lui 
reste  à  parler  encore  comme  du  Fils  de  Dieu.  »  Nous  avons  voulu  ter- 
miner par  cette  phrase,  afin  de  montrer  à  nos  lecteurs  quelles  espérances 
nourrit  le  critique  quant  à  l'issue  des  investigations  de  notre  auteur. 

Après  «  Fcce  Homo,  »  il  nous  faut  annoncer  «  Ecce  Deus^.  »  Ce  livre 
est  aussi  anonyme;  et  quoiqu'il  se  donne  pour  un  examen  indépendant  et 
direct  de  la  vie  et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  il  a  été  provoqué  par 
la  publication  (YEcce  Homo.  De  toutes  les  productions  mises  au  jour  dans 
le  même  intérêt,  c'est  jusqu'à  présent,  sans  contredit,  la  seule  qui  soit, 
non  pas  égale  à  Fcce  Homo,  mais  digne,  en  quelque  manière,  de  figurer 
à  côté.  Nous  sommes,  ainsi  que  bien  d'autres,  assez  peu  satisfait  du  titre 
de  ce  volume,  «  Ecce  Deus,  »  et  cela  pour  deux  raisons.  C'est  trop  une 
imitation  du  titre  à'Ecce  Homo,  peu  convenable  surtout  pour  un  livre  qui 
se  prétend  indépendant,  et  de  plus  ce  titre  est  de  nature  à  gêner  la  li- 
berté de  l'auteur  à'Ecce  Homo,  pour  le  choix  du  titre  de  son  futur  et  plus 
important  ouvrage.  Puis  il  ne  donne  pas  une  idée  juste  du  sujet  du  livre, 
qui  est  plutôt  Ecce  Deus  et  Homo.  Pour  bien  faire  connaître  le  point  de 
vue  de  l'auteur,  nous  nous  servirons,  autant  que  possible ,  de  ses  propres 
paroles.  Dans  la  préface ,  il  nous  dit  être  mu  par  une  quadruple  convic- 
tion : 

1"  Qu'il  est  non-seulement  difficile,  mais  absolument  impossible,  de 
connaîi:re  comme  il  faut  la  vie  et  l'œuvre  de  Jésus-Christ,  sans  tenir  ex- 
pressément compte  des  conditions  sans  précédent  qui  amenèrent  l'incar- 
nation de  Jésus-Christ. 

2"  Que  ces  conditions  rendent  seules  compte  de  toute  la  doctrine  et 
des  phénomènes  que  rappelle  le  nom  de  Jésus-Christ,  et  sont  nécessaires 
pour  les  bien  expliquer. 

3"  Que  ces  conditions,  et  le  cours  entier  des  choses  qu'elles  inaugurè- 
rent (conception  miraculeuse,  doctrine,  miracles,  mort  et  résurrection), 
constituent  une  unité  qui  nécessite  la  conclusion  que  Jésus-Christ  était 
Dieu  incarné, 

/i."  Enfin  que  l'auteur  à'Ecce  Homo,  en  méconnaissant  ou  ignorant  ces 
conditions,  s'est  trompé  de  point  de  départ,  et  est  arrivé  ix  plusieurs  con- 
clusions sophistiques  et  insoutenables  (Pages  v,  vi). 

L'auteur  prend  conséquemment  pour  pointde  départ  la  naissance  mira- 
culeuse de  Christ.  Il  ne  saurait,  d'après  lui,  y  en  avoir  d'autre.  «  Celui  qui 
est  unique  dans  son  origine  doit  être  unique  en  toutes  choses;  et  Jésus  nous 

1  Ecce  Deus  :  Essays  on  the  Life  and  Doctrines  of  Jésus-Christ,  with  controversial 
notes  on  Ecce  Homo.  2"=  ùdit.  revue  et,  uui^ui.  Edinb.,  T.  et  T,  Glaïk.  in-8.  18G7. 
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est  présenté  comme  ayant  été  engendré  ainsi  qu'aucun  homme  ne  l'a  ja- 
mais été.Tontefois,  cette  merveilleuse  naissance  n'eut  pour  issue  rien  d'in- 
compatible avec  la  race  humaine  ;  «  la  sainte  chose  *'  »  ne  devint  pas  un 
élément  d'antagonisme.  Mais  il  entra  dans  la  famille  humaine  par  une  voie 
propre  à  exciter  d'un  côté  un  respect  mêlé  de  terreur,  et  de  l'autre  la  sym- 
pathie (Page  2).  Dans  les  prophéties  relatives  à  Christ  règne  un  étrange 
dualisme,  une  apparente  contradiction.  C'était»  le  méprisé,  le  rejeté  des 
hommes,  »  et,  en  même  temps,  le  «  désiré  des  nations,»  —  «  Tenlant  » 
et  a  l'ancien  des  jours.  »  —  «  Les  grands  paradoxes  de  la  prophétie  fu- 
rent harmonisés  dans  le  paradoxe  plus  grand  de  la  vie  »  (Page  7).  Ras- 
semblant les  indications  prophétiques  de  l'Ancien  Testament,  «  par  der- 
rière ce  voile  ou  à  travers  ce  voile  de  la  prophétie,  »  dit  l'auteur,  brille 
l'image  d'un  homme  étranger  à  tous,  ami  de  tous.  Image  merveilleuse; 
si  indistincte  et  pourtant  si  positive;  si  douce  et  pourtant  chargée  de  ter- 
reurs, comme  le  nuage  d'été  est  chargé  déclairs;  si  proche  et  pourtant 
aussi  distante  que  le  Dieu  invisible.  Depuis  le  commencement  de  la  Bible, 
nous  le  voyons  venir;  nous  sentons  qu'à  tout  moment,  pour  ainsi  dire, 
un  homme  peut  s'élever,  revêtu  de  la  ressemblance  de  la  majesté  de 
Dieu;  et  celui  qui  lit  se  trouve  comme  sous  un  charme  étrange  et  fasci- 
nateur,  jusqu'à  ce  que,  de  prophétie  en  prophétie,  il  en  vienne  à  l'étoile, 
à  la  Vierge,  à  l'Enfant,  Jusque-là.  d'un  bout  à  l'autre,  cet  Enfant  avait 
été  pour  lui  le  grand  mystère  ;  le  voilà,  dans  sa  faiblesse,  si  mystérieuse 
elle-mêuie,  le  voilà  qui  explique  tout  l'ensemble  des  événements  tumul- 
tueux et  des  espérances  certaines  de  l'histoire  prophétique.  L'Enfant  nous 
demeure  inexplicable,  si  tout  «  au  moins  nous  ne  reconnaissons  pas  qu'il 
est  dit  être  venu  du  séjour  et  des  temps  éternels  pour  faire  toucher,  voir 
et  entendre  ce  que  jamais  l'on  n'eut  pu  d'une  autre  manière  savoir  sur 
Dieu  »  (Page  9). 

Nous  sommes  tenus  de  considérer  que  Christ  s'appuie  entièrement  sur 
le  passé.  «Pour  qu'il  puisse  s'imposer  à  notre  confiance, il  fant  qu'il  conti- 
nue d'être  ce  qu'exigent  cet  appel  à  la  prophétie,  et  les  conditions  surna- 
turelles qui  sont  attribuées  à  son  incarnation;  et  de  telles  origines  s'oppo- 
sent à  ce  qu'il  ne  soit  qu'un  simple  homme.  S'il  n'est  qu'un  jeune  honuue 
d'un  esprit  élevé  et  très-ambitieux,  il  a  choisi  le  vol  le  plus  périlleux;  un 
vol  qui  doit  finir  quelque  part  par  une  chute.  Il  ne  peut  être  facile  de  re- 
présenter faussement  Dieu  sur  la  terre,  sans  laisser  plus  d'une  fois  glisser 
le  masque.  Comment  le  fini  peut-il  être  le  réceptacle  constant  de  l'infini, 
quand  l'infini  est  en  guerre  avec  lui?  Il  faut  que  Christ  soit  plus  qu'un 
homme  de  bien,  ou  moins  que  le  plus  méchant  des  hommes.  S'il  n'est 
pas  Dieu,  il  est  l'ennemi  de  Dieu  »  (Page  1 1). 

Les  deux  chapitres  suivants  discutent  les  témoignages  de  l'Ecriture  qui 
doivent  établir  le  point  de  vue  de  l'auteur,  et  pour  faire  connaître  dans 

'  Trad.  anglaise  du  grec  -h  à^iov.  Luc  I,  35. 
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quel  esprit^  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  citer  ses  propres  pa- 
roles : 

«  La  parole  érrite  est,  dit-il,  un  répertoire  de  faits,  une  révélation  de 
dootiines  et  une  règle  à  laquelle  il  faut  en  ap[>eler  pour  toutes  les  ques_ 
tions  auxquelles  elle  touche  par  quelque  endroit.  Le  Saint-Esprit  est  le 
seul  interprèîe  de  cette  parole,  et  son  opération  pénétre  le  sentiment  in- 
térieur du  lecteur;  ce  n'est  point  une  parole  arbitrairement  in)posJe  à 
l'homme;  c'est  une  parole  en  harmonie  avec  tout  ce  qui  est  divin  dans  la 
nature  humaine,  et  {|ui,  par  cela  même,  a  le  pouvoir  de  gagner  l'entière 
conviction  et  la  sympathie  de  tous  ceux  qui  la  lisent  sans  jugement  pré- 
conçu. C'est  d'après  ces  princijies  que  notre  enquête  sera  conduite  » 
(Page  33). 

Nous  avons  suivi  jusqu'ici  notre  auteur  de  près,  pour  mettre  le  lecteur 
au  courant  des  assises  priiicipales  de  c<  t  ouvrage.  Ne  pouvant  donner  le 
reste  avec  le  même  détaih  il  faut  nous  contenter  d'indiquer  rapidement 
les  sujets  qu'ii  traite  successivement.  £t  maintenant,  nous  en  venons  à 
«  l'inauguration.  »  A  partir  de  ce  point,  on  peut  dire  que  l'ouvrage  dont 
nous  nous  occupons  suit  une  marche  parallèle  à  celle  de  son  prédéces- 
seur «  Ecce  Homo.  »  11  traite  brièvement  des  progrès  de  Christ  dans  la 
conscience  de  lui-même,  oii  il  ne  voit  rien  qui  contredise  sa  déité;et,  si 
Ton  excepte  la  réponse  qu'il  fit  à  sa  mère,  il  trouve  de  sa  part  la  pre- 
mière indication  publique  de  la  conscience  de  sa  grande  position,  en  con- 
nexion immédiate  avec  son  baplème.  «  Jusqu'alors,  selon  toute  probabi- 
lité, Christ  ne  fut  pas  pleinement  conscient  de  sa  vocation  messianique;  » 
mais  «  les  trois  années  de  son  dévorant  ministère  s'appuyèrent  sur  trente 
ans  de  vie  paisible  et  méditative.  »  —  «  Tout  se  trouvait  prêt  pour  la 
colombe  qui  devait  marquer  l'ouverture  de  l'ère  nouvelle.  Une  descente 
devait  avoir  lieu  sur  lui;  un  point  spécial  de  rencontre  qui  devait  signa- 
ler l'éveil  de  la  connaissance  parfaite.  Christ  passa,  pour  ainsi  dire,  par 
deux  portes,  l'une  étroite,  l'autre  plus  étroite,  nommées  respectivement 
Baptême  et  Tentation,  Les  phases  inaugurales  sont  caractérisées  par  le 
même  mystère  que  nous  avons  reconnu  jusqu'ici  partout.  Elles  s'accor- 
dent avec  tout  ce  que  nous  avons  vu  dans  ia  piédiction  et  dans  la  nais- 
sance, la  dualité  demeure  parfaitement  distincte  {ivithoul  wrench  or 
flaw  »  (Pages  3i-37). 

La  seconde  de  ces  phases  est  «  la  phase  diabolique.  »  Il  faut  que  le 
Christ  passe  par  «  la  dispensation  du  diable.  »  «  Sans  l'élément  diabolique 
l'histoire  du  genre  humain  eût  été  tout  autre;  il  était  donc  «  impossible 
pour  Jésus-Christ  d'entrer  dans  son  œuvre  sans  qu'une  claire  démonstra- 
tion d'antagonisme  eût  lieu  dès  le  commencement;  »  et  il  est  infiniment 
juste  que  la  tentation  suive  immédiatement  le  baptême.  —  Nous  nous  lais- 
serions entraîner  à  dépasser  de  beaucoup  notre  programme,  si  nous  vou- 
lions suivre  l'auteur  dans  sa  belle  exposition  de  ce  côté  purement  humain 
de  la  vie  de  Christ.  Qu'il  nous  suttise  d'une  citation  :  aCeUcomme  horirme,  » 
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dit  l'auteur,  «  que^  d'un  bout  à  l'autre,  nous  voyons  Christ  combattre 
l'esprit  diabolique.  Dans  aucun  moment  il  ne  répondit  en  lançant  les 
écîairs  de  sa  propre  diviiuté;  mais  toujours  i!  fit  la  simple  réponse  d'un 
homme  nourri  de  ia  Parole  révélée.  »  —  «  C'est  du  côté  humain  qu'il  fait 
face  à  tous  les  assauts.  Résister  au  tentateur  autrement,  c'eût  été  dévier 
de  la  seule  course  possible  à  l'homme  •  c'eût  été,  dans  la  vie  du  Dieu  in- 
carné, dépouiller  l'épisode  du  désert  de  tous  les  traits  qui  le  rendent  si 
précieux  à  l'humanité  dans  son  épreuve  »  (P.  52,  53)". 

Viennent  ensuite  les  «  œuvres  de  puissance  »  (ch.  VI);  car  «  le  Fils 
ba])tisé  et  tenté  était  dès  lors  préparé  [)0ur  sa  mission.  »  Entre  autres  su- 
jets nous  citons  comme  très-bien  traités  :  «  La  vocation  des  hommes;  » 
c(  Christ  rejeté  des  hommes;  »  —  «  l'Eghse;  »  et  «  l'Eglise  laissée  dans 
le  monde;  »  —  «  Christ  le  contemporain  de  tous  les  âges;  »  —  «  la  croix 
de  Christ,  »  sur  laquelle  l'auteur  lit  l'inscription  :  amour  ;  »  —  «  le  rap- 
port de  la  croix  à  la  loi  ;  »  —  et  «  à  la  morale  pratique.  »  —  Le  vingtième 
et  dernier  chapitre  (2^  édition)  est  consacré  à  la  controverse  avec  «  Ecce 
Homo.  »  Mais  ce  ne  sont  que  des  notes  marginales,  et  non  des  tractatioiis 
complètes  des  points  sur  lesquels  les  deux  auteurs  diffèrent.  N'oublions 
pas  de  dire  que,  dans  sa  dernière  partie,  l'auteur  venge  très-bien  la  mo- 
rale chrétienne  des  attaques  dont  elle  a  été  l'objet  récemment. 

Après  «  Ecce  Homo,  »  l'ouvrage  le  plus  important  est,  selon  nous,  ce- 
lui du  professeur  Plumptre:  «  Cliristet  christianisme !^  »Ce  sont  les  «  lec- 
tures» de  la  fondation  Boyle  pour  1866.  Le  choix  du  sujet  a  été  déterminé 
par  le  but  du  fondateur  de  ces  discours  annuels  et  par  l'ctat  présent  de 
l'opinion  théologique.  La  première  «  lecture  »  traite  des  «  appels  en  fa- 
veur de  l'union  et  des  vies  de  Jésus,  »  et  réunit  ainsi  les  deux  sujets  qui 
occupent  maintenant  l'attention  des  hommes  religieux.  Ce  sont  les  deux 
plus  remarquables  signes  des  temps  et  «  l'on  peut  différer  dans  leur  inter- 
prétation et  dans  les  augures  qu'on  en  tire  pour  l'avenir  ;  »  —  «  les  mêmes 
faits  paraissant  aux  uns  un  présage  de  conflits,  de  doutes  et  d'apostasie; 
aux  autres,  au  contraire,  un  présage  d'une  foi  plus  claire  et  plus  pure  et 
d'un  âge  qui  recueillera  la  sagesse  des  temps  précédents  sans  en  hériter 
les  maux.  »  L'auteur  discute  ensuite  les  sources  de  la  vie  de  Christ,  s'at- 
tachant  surtout  à  montrer  que  «  tout  ce  que  nous  coimaissons  véritable- 
ment de  la  vie  et  de  la  doctrine  de  Notro-Seigneur  se  trouve  dans  les 
quatre  évangiles,  «  et  que  c'est  ainsi  »  de  ces  quatre  témoins  que  nous 
avons  à  apprendre  qui  était  et  ce  qu'était  Celui  dont  la  vie,  la  mort  et  la 
résurrection  ont  donné  naissance  au  christianisme.  »  Les  auteurs  de  ces 
quatre  évangiles  sont  les  «  témoins  choisis,  »  —  choisis  par  la  divine 
volonté  agissant  par  l'instrumentalité  du  temps,  par  ce  «  feu  »  qui 
éprouve  toute  œuvre  d'homme»  (1  Cor.  111, 13);  choisis  «  en  petit  nom- 


1    Christ   and   Cliristendom  :  being  tho   Boyle    Lectures  lor  1866.    Bv  tlic  Kev. 
E.-H.  Plumptre.  London,  Strahan,  1867. 
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bre  d'entre  les  «  plusieurs  appelés  »  à  la  même  œuvre,  —  pour  être  té- 
moins de  cette  vie  qui  n'a  rien  qui  lui  soit  coordonné  dans  l'histoire  du 
monde,  bien  qu'on  puisse,  en  tant  qu'elle  est  humaine,  lui  trouver  une 
foule  de  parallèles  ;  de  cette  vie  danr.  laquelle  nous  avons  appris  à  voir, 
et  ne  doutons  pas  de  voir  toujours  mieux,  à  mesure  que  nous  la 
considérerons  de  plus  près,  «  la  splendeur  de  la  gloire  du  Père  et  l'image 
empreinte  de  sa  personne  (Hébr.  I,  3).  »  Cette  «  lecture,  »  avec  les  notes 
qui  l'accompagnent,  traite  très-utilement  le  sujet  et  elle  attire  l'attention 
sur  plusieurs  confirmations  intéressantes  de  l'authenticité  traditionnelle  des 
évangiles.  Le  titre  du  troisième  discours  est  «  l'éducation  du  roi.  »  L'auteur 
laisse  de  côté  l'histoire  de  la  nativité,  comme  ne  pouvant  servir  pour  la  con- 
troverse avec  les  incrédules,  puisque  la  lumière  de  la  vie  subséquente  est  né- 
cessaire pour  la  faire  accepter.  Tel  fut,  en  effet,  l'ordre  naturel.  Si  on  ex- 
cepte les  quelques  personnes  à  qui  le  secret  mystère  fut  révélé,  il  fallut  d'a- 
bord que  «  la  vie  fût  manifestée,  que  les  œuvres  rendissent  leur  témoignage, 
que  la  doctrine  pénétrât  jusqu'au  fond  des  esprits,  que  la  mort  de  Christ 
attirât  vers  lui  tous  les  cœurs;  —  alors,  et  quand  ils  eurent  appris  à  con- 
fesser Jésus  pour  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  ils  furent  conduits  à  voir  que 
cette  naissance  miraculeuse  devait  être  vraie  et  qu'elle  était  divinement 
nécessaire.  »  Dans  ce  discours,  le  professeur  Plumptre  développe  avec 
grande  clarté  ce  qui  se  rapporte  à  la  première  période  de  la  vie  de 
Christ  et  à  sa  préparation  croissante  pour  son  œuvre.  Parlant  de  la  tenta- 
tion dans  le  désert  et  de  ceux  qui  la  rejettent  comme  une  légende,  il  dit  : 
«  La  fabrication  d'une  telle  légende,  à  une  telle  époque,  est  tout  simple- 
ment d'une  infinie  improbabilité.  »  A  ce  discours  est  jointe  une  intéres- 
sante note,  traitant  «  de  l'influence  de  l'apollinarianisme  sur  la  théologie 
moderne.  » 

Citons  comme  étroitement  en  rapport  à  cette  deuxième  lecture  du  pro- 
fesseur Plumptre  les  discours  du  Rév.  J.  Moorhouse  :  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  considéré  comme  ayant  cru  en  sagesse  »  Hulsean  Lectures  pour 
1865  ^  Il  traite  son  sujet  d'une  manière  très-attentive  et  très-digne  et  en 
ayant  égard  aux  phases  modernes  de  la  pensée  religieuse  et  du  scepti- 
cisme; acceptant  entièrement  l'humanité  réelle  de  Christ  avec  toutes  ses 
limites.  Le  troisième  discours,  «  sur  la  preuve  scripturaire  de  la  «  par- 
faite sainteté  »  de  Christ  est  surtout  digne  d'être  cité  pour  la  fraîcheur 
et  la  beauté  ijui  le  caractérisent.  L'auteur  répond  très-bien  à  Renan. 

Pour  revenir  au  livre  du  professeur  Plumptre,  voici  le  reste  des  sujets 
qu'il  traite  :  «  les  noms  de  Christ;  »  —  «  les  miracles  de  Christ;  »  — 
«  l'œuvre  et  l'enseignement  de  Christ;  »  —  «  l'œuvre  sacerdotale  de 
Christ;  »  —  «  et  la  résurrection.  »  Parmi  les  appendices  nous  citerons 
ceux  sur  les  essais  d'union  depuis  la  Réformation;  »  —  «  sur  les  nouvelles 


1  Londres,  Cambridge,  Mac  Millan  et  C^  1867. 
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vies  de  Jésus;  »  —  «  sur  l'histoire  de  Tenfance  de  Jésus,  »  et  d'autres  sur 
les  questions  de  critique  relatives  à  la  deuxième  lecture. 

L'examen  du  quatrième  évangile  et  de  ses  rapports  avec  les  synopti- 
ques, par  M.  Tayler',  est  un  ouvrage  d'un  tout  autre  caractère  que  ceux 
que  nous  avons  décrits  jusqu'ici;  mais,  quoiqu'il  arrive  à  des  conclusions 
bien  éloignées  des  nôtres,  nous  ne  pouvons  que  rendre  hommage  à  l'es- 
prit sérieux  que  son  œuvre  indique.  «C'est,  dit  l'auteur  lui-même,  «  le  ré- 
sultat du  triomphe  que  des  preuves  supérieures  ont  obtenu  sur  sa  foi  pré- 
cédente. »  Les  écrits  de  Paul  seul  peuvent  fournir  la  preuve  d'une  au- 
thenticité directe.  Mais  «  qu'importe  l'auteur,  tant  que  nous  pouvons 
retrouver  les  traces  d'un  livre  jusque  dans  ce  premier  âge  où  l'inspira- 
tion primitive  était  encore  claire  et  forte,  et  que  nous  pouvons  le  consi- 
dérer comme  une  expression  fidèle  de  la  foi  et  des  sentiments  qui  préva- 
laient alors.  »  L'auteur,  après  avoir  établi  la  question  dans  une  première 
section,  traite  en  neuf  sections  des  preuves  critiques;  puis,  ayant  résumé 
le  tout,  il  donne  sa  propre  conclusion  et  dans  une  section  dernière  il  con- 
sidère la  question  sous  les  aspects  religieux  et  spirituels  qu'affectent  les 
résultats  obtenus.  Selon  M.  Tayler,  le  quatrième  évangile  aurait  été 
écrit,  assez  probablement  {without  improbability),  vers  l'an  163  ou  tout 
au  plus  135  de  notre  ère.  «  La  différence  entre  lui  et  les  synoptiques  af- 
fecte la  conception  entière  de  la  personne  et  de  l'enseignement  de  Christ 
et  la  distribution  fondamentale  des  événements  de  sa  vie  publique.  » 

La  question  ainsi  traitée  par  M.  Tayler  et  que  touchent  incidemment 
les  lectures  du  professeur  Plumptre,  devient  toujours  plus  importante,  et 
les  «  Bampton  Lectures  »  publiées  récemment,  par  M.  Liddon,  disent  que 
l'Evangile  de  saint  Jean  est  le  champ  de  bataille  du  Nouveau  Testa- 
ment, comme  Daniel  l'a  été  pour  l'Ancien. 

Mais  il  est  temps  que  nous  terminions  cette  partie  de  notre  revue  de 
la  littérature  théologique  anglaise  et  il  faut  nous  borner  à  m.entionner 
très-brièvement  les  ouvrages  qu'il  reste  à  indiquer. 

Dans  un  rapport  direct  à  notre  présent  sujet,  il  faut  citer  les  «  Bampton 
Lectures,  »  du  Rév.  H.-P.  Liddon,  gros  volume  in-8»,  enrichi  de  beaucoup  de 
notes,  qui  vient  tout  juste  de  paraître  ^.  Le  sujet,  «  la  divinité  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  »  a  été  déterminé  par  les  exigences  des  temps,  et 
paraît  traité  d'une  manière  fort  soigneuse  et  complète.  La  position  que 
prend  l'auteur  est  établie  par  lui-même  comme  suit  :  «  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  étant  véritablement  et  parfaitement  homme,  est 
aussi,  selon  sa  nature  supérieure  et  préexistante.  Dieu  vrai  et  éternel  ; 
étant  la  seconde  personne  de  la  Très-Sainte  Trinité,  et  s'étant,  dans  son 

*  An  attempt  to  ascertain  the  character  of  the  fourth  Gospel,  especially  in  its  relation 
to  the  three  first,  by  J.-J.  Tayler,  B.  A.  Principal  of  Manchester  New  Collège  (Unita- 
rian).  Londres,  Williams  et  Norgate.  1867.  In-8". 

2  The  Divinity  of  our  Lord  and  Saviour  Jesus-Christ  :  eight  Lectures  preached  before 
the  University  of  Oxford,  in  the  year  4866,  on  the  foundation  of  Canon  bampton,  by 
H.-P  Licidon,  M.  A.  Londres,  Rivingtons.  1867. 
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incarnation^  revêtu  lui-mêuie  d'un  corps  humain  et  d'une  àme  liumaine 
.(p.  51).  —  La  publication  de  ce  livre  est  si  récente,  qu'il  nous  est  im- 
possible de  donner  à  nos  lecteurs  plus  que  l'indication  du  sujet  de  chaque 
discours,  ou  de  nous  prononcer  sur  la  valeur  de  l'ouvrage  dans  son 
ensemble.  Après  l'introduction  de  la  question  dans  le  premier,  le 
second  discours  traite  des  «  anticipations  de  la  divinité  de  Christ  dans 
l'Ancien  Testament.  »  Puis,  sont  considérés  successivement  :  «  L'œuvre 
de  notre  Seigneur  dans  le  monde,  comme  attestant  sa  divinité;»  —  «  !a 
divinité  de  notre  Seigneur  attestée  par  sa  propre  conscience;»  —  «la 
doctrine  de  la  divinité  de  Christ  dans  les  écrits  de  saint  Jean  ;  »  la  divi- 
nité de  notre  Seigneur  enseignée  par  saint  Jacques,  saint  Pierre  et  saint 
Pau!;  »  —  «  VHomoousion  ;  »  —  et,  finalement,  les  «  conséquences  de  la 
divinité  de  Christ.  »  On  peut  remarquer  que  M.  Liddon,  dans  une  de  ses 
notes,  loue  expressément  l'auteur  à!Ecce  Homo  pour  l'énergie  avec  la- 
quelle il  a  insisté  sur  «  la  sublimité  morale  de  Christ,  »  sur  «  la  supré- 
matie qu'il  réclame;  »  —  sur  «  le  succès  de  son  œuvre.  » 

Comme  touchant  de  très-près  au  sujet,  nous  citerons  un  petit  volume 
du  Rév.  B.-F.  Westcott,  B,  D.  intitulé  :  VEvangile  de  la  résurrection, 
rapporté  à  la  raison  et  à  l'histoire  ^  C'est  un  essai  dans  lequel  l'auteur 
entreprend  de  «  considérer  au  point  de  vue  historique  et  rationnel  quel- 
ques vérités  élémentaires  de  la  révélation  chrétienne.  »  Nous  faisons  grand 
cas  de  tout  ce  que  publie  M.  Westcott;  et  cet  essai  est  si  clair  et  si  concis 
qu'il  nous  serait  impossible  d'en  donner  à  nos  lecteurs  en  quelques  mots 
une  analyse  convenable.  La  résurrection,  comme  doctrine  centrale  du 
christianisme,  doit  être  absolument  vraie  ou  fausse  :  il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu. Après  avoir  posé  le  problème,  l'auteur,  dans  son  introduction,  traite 
de  Dieu,  de  la  nature  et  des  miracles.  Le  reste  se  divise  en  trois  chapi- 
tres dont  voici  les  titres  :  L  La  résurrection  et  l'histoire.  IL  La  résurrec- 
tion et  l'homme.  IIL  La  résurrection  et  l'Eglise. 

Nous  terminons  enfin  en  mentionnant  seulement  comme  se  rattachant 
à  notre  première  division  :  «  Vie  et  lumière  des  hommes,  »  essai,  par  le 
Dr  Young;^  — et  la  réimpression  en  Angleterre  de  l'ouvrage  américain 
du  D»"  Bushnell,  sur  le  sacrifice  expiatoire  de  Christ^;  des  «Etudes  sur 
les  Evangiles,  »  par  R.-C.  Trench,  D.  D.  archevêque  deDublin  *;  — les 
«  Evangiles  apocryphes  et  autres  documents  relatifs  à  l'histoire  de  Christ,  » 
traduits  sur  les  originaux  grecs,  latins  et  syriaques,  avec  notes  et  prolé- 
gomènes, par  B.-H.  Cowper,  B.  A.  ^;  ouvrage  venu  bien  à  propos;  —  et 
la  traduction  de  Jésus-Christ,  de  M.  de  Pressensé  ^,  qui  a  reçu  l'accueil 
distingué  qu'il  mérite  dans  la  controverse  du  jour. 

[Suite.)  BoLTON. 

'  TIte  Gospel  of  the  Résurrection ,  thoughts  ou  ils  relation  to  Keason  and  History. 
Londres^  Cambridge,  Mac  Millan  et  G^.  1866. 
2  Londres,  A.  S'trahan,  1866.  In-8°.  »  Ibid. 

'*  Londres,  Mac  Millan  et  C^  In-8°.  18G7. 
î»  Londres,  Williams  et  Norgale.  1867. 
*  Londres,  Jackson  Walford  et  G^  1866.  In-8". 


RÉPONSE  A  QUELQUES  CRITIQUES 


A  L  ESSAI  SUE  LE  DOGME  DE  LA  REDEMPTION 


Je  n'ai  pas  l'intention  d'engager  une  longue  discussion  avec 
les  honorables  écrivains  qui  ont  attaqué  le  point  de  vue  exposé 
dans  mon  Essai  sur  le  dogme  de  la  Rédemption.  Ce  travail  était 
déjà  d'ailleurs  une  réponse  destinée  à  expliquer  mes  vues.  Il  me 
suffit  d'y  renvoyer  mes  contradicteurs  pour  faire  tomber  quel- 
ques-unes de  leurs  objections  les  plus  graves.  Constamment  ils 
m'accusent  de  méconnaître  le  caractère  objectif  de  la  rédemp- 
tion et  de  nier  l'expiation.  C'est  une  erreur  gratuite,  car  je  ne 
me  suis  pas  lassé  d'établir  que  toute  notion  exclusivement  dé- 
clarative de  la  rédemption  altère  l'essence  du  christianisme,  et 
que  notre  relation  avec  Dieu  a  été  vraiment  transformée  par  le 
sacrifice  de  la  croix.  Celui-ci  a  été  une  satisfaction  de  la  justice  di- 
vine, comme  acceptation  volontaire  de  la  sentence  portée  en  Eden 
contre  le  péché  et  comme  parfait  accomplissement  de  la  vo- 
lonté souveraine.  Souffrance  infinie,  obéissance  infinie  et  comme 
résultat  la  réconciliation  entre  la  terre  et  les  cieux,  voilà  la  ré- 
demption. Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que  le  point  de  vue 
judiciaire  —  si  on  entend  par  là  le  maintien  de  l'éternelle  jus- 
tice—  soit  écarté  par  moi.  Ce  que  je  repousse,  c'est  une  certaine 
manière  de  comprendre  ce  point  de  vue  judiciaire.  Mais  malgré 
les  objections  tirées  de  l'histoire  des  dogmes  qui  m'ont  été  oppo- 
sées, je  persiste  à  croire  que  cette  théorie  spéciale  ne  fait  pas 
corps  avec  la  foi  universelle  des  chrétiens.  Je  m'en  réfère  au  ju- 
gement de  M.  Krijger  dans  les  Archives  du  christianisme  (i 9  juil- 
let 1867).  «  L'auteur  de  V Essai  sur  la  Rédemption,  dit-il,  ne  nie 
d''aucune  façon  l'expiation  ;  il  en  rejette  simplement  une  certaine 
théorie  qui,  nous  le  pensons,  a  l'Ecriture  contre  elle.  »  Il  m'est 
arrivé  plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  ce  débat  de  me  voir  op- 
poser mes  propres  pensées.  C'est  ce  qu'a  fait  en  particulier 
M.  le  D'  Merle  d'Aubigné  dans  la  partie  de  son  discours  où  il 
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invoque  avec  éloquence  l'inviolabilité  de  la  loi  divine  et  la  né- 
cessité d'un  sacrifice.  J'ai  donc  le  droit  de  me  plaindre  de  ce 
qu'aucun  de  mes  honorables  contradicteurs  n'a  tenu  compte  de 
la  partie  positive  de  mon  travail;  ils  en  ont  ainsi  donné  une 
idée  fausse  et  incomplète. 

Je  ferai  d'abord  une  courte  réponse  aux  objections  qui  ont  été 
faites  à  mon  exposé  historique  du  dogme  de  la  rédemption.  Je 
rencontre  d'abord  le  célèbre  historien  de  la  Réformation  dans 
son  discours  sur  rExpiation  de  la  croix.  Il  m'a  rendu  la  dis- 
cussion bien  facile  par  la  modération  bienveillante  de  sa  polé- 
mique; les  sentiments  de  respect  affectueux  que  j'éprouve  pour 
lui  ainsi  que  toute  l'Eglise  contemporaine,  qui  l'a  placé  si  haut 
dans  son  estime,  auraient  suffi  d'ailleurs  pour  m'empêcher  d'ou- 
blier ce  que  je  dois  à  sa  vaillante  et  sereine  vieillesse.  M.  Merle 
d'Aubigné  s'est  contenté  dans  la  partie  historique  de  son  discours 
de  citer  trois  ou  quatre  textes  empruntés  à  Clément  de  Rome,  à 
Justin  Martyr,  à  Origène.  Le  savant  historien  connaît  trop  bien 
les  annales  du  christianisme  primitif  pour  avoir  voulu  dire  que 
les  Pères  qu'il  nomme  ont  unanimement  professé  la  formule  de 
l'Oratoire  de  Genève,  il  sait  comme  nous  à  quel  point  ils  en 
diffèrent,  dès  qu'il  s'agit  des  explications  théologiques;  il  con- 
naît l'immense  variété  de  leurs  opinions  sur  ce  point.  Je  me 
plais  à  croire  qu'il  a  choisi  le  nom  d'Origène  pour  me  rassurer  et 
pour  montrer  clairement  qu'il  ne  veut  parler  que  de  la  rédemp- 
tion objective,  c'est-à-dire  du  'point  de  foi  que  j'admets  comme 
lui.  Sans  doute  plusieurs  de  ses  auditeurs  qui  n'étaient  point 
obligés  d'être  versés  dans  la  patristique  ont  compris  autrement 
les  choses  et  se  sont  imaginé  qu'à  Alexandrie,  au  second  et  au 
troisième  siècle,  on  pensait  absolument  comme  dans  leur  mi- 
lieu, mais  cette  illusion,  qui  a  probablement  accru  la  sévérité  de 
leur  jugement  contre  les  dangereux  novateurs  du  moment  est 
toute  gratuite  et  nous  n'avons  pas  à  la  discuter. 

M.  Pozzy  a  consacré  dans  les  Archives  du  christianisme  un  tra- 
vail étendu  à  la  question  historique.  Il  nous  concède  dans  son 
premier  article  qu'il  faut  distinguer  entre  la  croyance  religieuse 
et  son  explication  systématique.  Seulement  pour  lui  ce  qu'il  ap- 
pelle la  notion  orthodoxe  de  la  rédemption  rentre  dans  la 
croyance  religieuse  et  il  veut  établir  contre  nous  qu'elle  a  été 
l'objet  de  la  foi  unanime  des  chrétiens.  Malheureusement  il  ne 
dit  pas  d'une  manière  suffisamment  précise  ce  qu'il  entend  par 
cette  notion  orthodoxe.  «  Jésus-Christ,  dit-il,  n'est  pas  le  ré- 
dempteur parce  qu'il  nous  a  enseigné  une  morale  sublime, 
parce  qu'il  est  l'homme  idéal,  parce  qu'il  a  allumé  dans  nos 
cœurs   l'amour  de    Dieu  et  rendus  participants  de  sa  sainteté 
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par  la  foi.  Il  est  le  rédempteur  parce  qu'il  a  porté  sur  la  croix 
la  peine  de  nos  péchés,  qu'il  a  payé  notre  rançon,  qu'il  a  sa- 
tisfait pour  nous  à  la  justice  éternelle,  par  sa  vie  et  par  sa  mort, 
et  nous  a  rouvert  par  ce  moyen  la  porte  des  cieux.  »  Ces  ex- 
pressions impliquent  la  réalité  de  la  rédemption  objective,  l'ex- 
piation par  le  sacrifice  de  la  croix.  Etablir  que  c'est  là  la  ré- 
sultante de  tout  le  mouvement  de  la  pensée  chrétienne,  c'est 
refaire,  mieux  que  nous  sans  doute,  ce  que  nous  avons  essayé. 
Que  si  ces  expressions  impliquent  que  Jésus  a  subi  la  peine 
éternelle  ou  la  mort  seconde  sur  la  croix  comme  rançon  payée 
au  Père,  alors  il  nous  suffit  d'opposer  à  M.  Pozzy  ses  propres  ar- 
ticles, car  il  reconnaît  lui-même  avec  une  parfaite  loyauté  que 
des  représentants  éminents  de  l'Eglise,  tels  que  les  Pères  d'A- 
lexandrie, n'ont  pas  formulé  le  dogme  de  cette  manière.  Il  s'en- 
suit que  ce  qu'il  appelle  la  notion  orthodoxe  de  la  rédemption 
rentre  elle-même  clans  le  mouvement  varié  des  explications 
théologiques.  Je  ne  demande  pas  autre  chose  ;  c'est  cela  seul 
que  j'ai  voulu  prouver,  car  je  n'ai  jamais  prétendu  mettre  sur 
la  même  ligne  toutes  les  explications,  j'ai  môme  critiqué  celle  de 
la  grande  école  d'Alexandrie. 

ie  sais  bien  que  M.  Pozzy  s'efforce  de  rallier  le  plus  possible 
tous  les  grands  docteurs  chrétiens  à  son  drapeau.  Mais  d'abord 
il  se  rend  la  tâche  facile  en  mettant  au  bénéfice  de  sa  conception 
spéciale  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  rédemption  objective,  tout 
ce  que  nous  réclamons  comme  lui.  Ensuite  il  se  borne  à  des  ci- 
tations fragmentaires,  sans  s'élever  à  la  conception  générale  des 
écrivains  ecclésiastiques  dont  il  invoque  les  noms.  L'historien 
du  dogme  doit  chercher  le  point  central  de  chaque  enseignement, 
c'est  là  ce  qui  donne  à  un  système  son  vrai  caractère,  car  dans 
tout  enseignement  chrétien  nous  trouvons  les  éléments  évangé- 
liques  dans  leur  diversité  et  leur  multiplicité.  Aussi  des  textes 
isolés  nous  apprennent  peu  de  chose;  ce  qui  importe,  c'est  la 
pensée  dominante  ,  sinon  nous  prendrons  les  satellites  pour  les 
planètes;  nous  aurons  traité  la  patristique  comme  fancienne  théo- 
logie traitait  l'Ecriture  à  laquelle  elle  ne  demandait  que  des 
dicta  prohantia.  Voilà  ce  qu'a  trop  oubUé  notre  honorable  contra- 
dicteur. Il  est  évident  que  les  idées  des  premiers  Pères  sur  la 
puissance  des  démons  sont  profondément  empreintes  sur  leur 
conception  de  la  rédemption  et  la  modifient  du  tout  au  tout. 
C'est  dans  cette  donnée  générale  qu'il  faut  se  placer  pour  com- 
prendre leur  vraie  pensée.  Des  textes  isolés,  on  en  trouvera  à 
pleines  mains,  mais  que  prouveront-ils?  Toute  la  dogmatique 
chrétienne  flottait  dans  l'air  ambiant  comme  la  matière  diffuse 
destinée  à  s'organiser;  il  s'agit  de  savoir  ce  qui  à  cette  époque 
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avait  pris  une  forme  arrêtée.  Sinon  l'histoire  du  dogme  n'est 
qu'une  mosaïque. 

En  ce  qui  concerne  la  Réformation  je  n'ai  jamais  prétendu  at- 
tribuer à  Calvin  mes  propres  opinions.  J'ai  seulement  affirmé 
que  notre  grand  réformateur  a  évrté  les  exagérations  orthodoxes 
de  la  formule  de  concorde  et  des  canons  de.Dordrecht,  en  insis- 
tant sur  le  caractère  moral  du  sacrifice  rédempteur  et  de  la  foi 
qui  nous  l'assimile,  comme  personne  ne  l'a  fait  au  dix-sep- 
tième siècle.  La  manière  expressive  dont  il  écarte  de  la  personne 
du  Crucifié  la  malédiction  directe  du  Père  lui  fait  une  place  à 
part  et  l'élève  beaucoup  au-dessus  de  l'orthodoxie  courante. 

Je  ne  comprends  rien  aux  objections  que  fait  M.  Pozzy  à  mon 
appréciation  du  réveil,  après  que  j'ai  déclaré  expressément  que 
l'inspiration  de  ce  grand  mouvement  religieux  a  toujours  été 
sainte  et  morale.  Les  citations  que  l'on  m'oppose  sont  emprein- 
tes au  plus  haut  degré  de  ce  caractère  que  j'ai  reconnu.  Elles  ne 
peuvent  rien  ajouter  au  respect  et  à  la  reconnaissance  que  m'ins- 
pirent les  hommes  de  Dieu  auxquels  nous  devons  cette  bien- 
faisante rénovation  chrétienne.  Mais  elles  ne  font  pas  que  la  con- 
ception dogmatique  qui  a  prédominé  à  celte  époque  ne  tombe 
dans  son  ensemble  sous  la  juste  critique  de  Vinet  ainsi  formulée  : 
«  L'antinomisme ,  qui  a  été,  pourquoi  ne  le  dirions  nous  pas? 
l'une  des  faiblesses  de  notre  réveil  et  l'un  des  défauts  de  la  pré- 
dication du  réveil,  a,  sans  le  vouloir,  sans  s'en  douter,  rejeté  au 
second  plan  ,  et  presque  relégué  dans  l'ombre ,  le  dogme  de  la 
repentance  considéré  comme  condition  de  salut.  »  Je  n'ai  rien  à 
retirer  des  pages  que  j'ai  écrites  sur  ce  sujet.  Il  suffirait  d'ailleurs 
des  écrits  de  Vinet  pour  établir  que  même  à  celte  époque,  la 
chrétienté  évangélique,  unanime  dans  sa  foi  à  la  rédemption, 
différait  dans  la  manière  de  l'expliquer.  Donc  M.  Pozzy  n'est 
pas  fondé  à  nous  donner  sa  propre  conception  ,  sa  propre  expli- 
cation sur  laquelle  du  reste  il  est  très-sobre,  comme  l'expression 
de  la  croyance  universelle  de  l'Eglise.  Il  peut  avoir  raison  dans 
l'interprétation  de  telle  ou  telle  citation  spéciale,  mais  la  conclu- 
sion de  son  travail  historique  ne  subsiste  pas  devant  un  examen 
approfondi. 

Je  répondrai  très-succinctement  aux  objections  qui  me  sont 
présentées  sur  le  fond  même  des  choses.  Je  ne  relève  aucune 
de  celles  qui  portent  contre  la  théorie  purement  déclarative  de 
la  rédemption,  parce  qu'elles  ne  me  concernent  pas,  bien  qu'on 
me  les  oppose  souvent.  J'ose  dire  que  la  plupart  des  considéra- 
tions présentées  par  M.  Merle  d'Aubigné,  dans  son  discours, 
rentrent  dans  cette  catégorie.  Le  vrai  point  de  divergence  entre 
les  théologiens  de  son  école  et  moi,  est  dans  la  manière  de  com- 


-J 


320  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

prendre  la  satisfaction  de  la  justice  divine  que  nous  voulons  les 
uns  comme  les  autres.  D'après  mes  honorables  contradicteurs, 
la  satisfaction  n'est  réelle  c|ue  quand  la  peine  méritée  par  le  pé- 
cheur a  été  subie  tout  entière  et  dans  tous  ses  éléments.  Le 
premier  Adam  a  mérité  la  mort  seconde  ou  l'enfer.  Le  second 
Adam  doit  l'eiidurer  pour  que  l'expiation  du  péché  soit  faite. 
En  d'autres  termes  il  doit  passer  par  la  damnation.  Pour  moi 
l'expiation  est  complète  du  moment  que  le  représentant  de  la 
race  déchue  a  reconnu  le  bien  fondé  de  la  sentence  et,  en  plaçant 
sous  le  coup  de  la  mort  sa  tête  innocente,  a  rétracté  le  péché  de 
l'humanité  dont  il  savoure  toute  l'amertume,  parce  que  par  son 
absolue  charité  il  s'est  identifié  à  nous.  Ce  parfait  repentir  en 
notre  lieu  et  place,  cette  immolation  de  l'âme  et  du  corps,  voilà 
la  suprême  satisfaction  de  la  justice  divine. 

«  Le  même  instinct  moral,  dit  M,  Monsel,  qui  nous  fait  reconnaître  la 
nécessité  du  châtiment  tant  que  subsiste  Timpénitence,  nous  pousse  à  ad- 
mettre le  pardon  en  face  de  la  vraie  repentance.  Un  repentir  complet 
est  pour  la  loi  violée  une  satisfaction  plus  grande  que  le  châtiment,  c'est 
une  victoire  morale  de  la  sainteté  divine  plus  grande  que  le  déploiement 
de  sa  toute-puisance  »  [Religion  of  the  Rédemption,  p.  91-92). 

Si  je  ne  me  trompe,  c'est  exactement  la  pensée  de  M.  Godet 
dans  son  article  sur  la  Rédemption  (Bulletin  théologique ,  i*"^  an- 
née ,  l*""  numéro)  : 

«  Si  Dieu  veut  notre  salut,  il  doit  vouloir  le  plus  grand  des  miracles, 
la  repentance  d'un  saint.  Un  père  condamne  et  pleure  les  péchés  de  son 
flis  comme  s'ils  étaient  les  siens  propres  :  c'est  qu'il  aime  et  que  l'amour, 
en  proportion  de  son  intensité,  a  l'aumuable  vertu  de  rendre  toutes  choses 
communes.  Comme  Jésus  avait  porté  avec  lui ,  dans  l'eau  du  Jourdain, 
les  péchés  de  tout  son  peuple,  au  jour  de  son  baptême,  ainsi  sur  la  croix, 
il  est  devenu  l'agneau  de  Dieu  portant  les  péchés  du  monde,  il  en  a  com- 
pris l'immensité  et  pesé  toute  la  gravité.  Alors  dans  un  jugement  intime, 
dont  Dieu  et  Jésus  possèdent  seuls  parfaitement  le  secret,  le  péché  a  été 
apprécié  comme  il  devait  l'être,  haï  d'une  parfaite  haine;  là  ont  été  ver- 
sées les  larmes  saintes  que  nous  ne  pouvions  plus  verser,  là  a  été  con- 
sommée une  repentance  sans  déficit.  Cette  condamnation  intime  du  pé- 
ché a  reçu  le  sceau  de  la  consommation  par  l'acceptation  absolue  de 
toutes  les  souffrances  iiorribles  que  Dieu  a  attachées  au  péché  comme  sa 
peine.  Du  sein  de  cette  foiiriiaise,  s'est  élevé  l'hommage  le  plus  humble 
au  droit  de  celui  qui  l'allumait  :  Père  juste,  s'est  écrié  le  fils  souffrant. 
Voilà  ce  que  Dieu  attendait.  Ce  qu'il  voulait  en  etfet,  ce  n'était  pas  le 
sang,  mais  l'âme  qui  est  dans  le  sang.  La  réparation  morale  a  satisfait 
la  justice.  » 

J'ajoute  à  cette  réparation  morale  l'accomplissement  parfait  de 
la  volonté  de  Dieu  dans  la  seconde  épreuve  décisive  accordée  à 
la  race  humaine. 
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Lequel  des  deux  points  de  vue  se  justifie  le  mieux?  Sans  ren- 
trer dans  les  développements  que  j'ai  présentés  déjà,  je  ferai 
remarquer  que  mes  honorables  contradicteurs  se  sont  vus  con- 
traints à  une  concession  très-importante,  exprimée  avec  une  pré- 
cision qu'on  ne  retrouve  nulle  part  dans  la  théologie  du  pre- 
mier réveil.  M.  Merle  d'Aubigné  comme  M.  Guers  déclarent  que 
le  Fils  n'a  pas  cessé  d'être  aimé  du  Père  sur  la  croix.  «  Quand  Jé- 
sus, dit  le  premier,  est  dans  la  plus  grande  agonie,  quand  des 
grumeaux  de  sang  découlent  sur  la  terre,  ne  voyez-vous  pas  que 
le  Père  l'aime,  puisqu'il  lui  envoie  un  ange  du  ciel  pour  le  con- 
soler »  [Discours  sur  V expiation  de  la  croix,  p.  20).  «  Il  est  demeuré, 
dit  M.  Guers,  l'objet  de  l'amour  du  Père,  et  si  nous  pouvions 
supposer  quelques  variations  dans  les  sentiments  de  Dieu,  nous 
dirions  que  de  toute  éternité,  il  ne  l'a  jamais  aimé  comme  à  cette 
heure»  [Le  Sacrifice  de  Jésus-Christ,  p.  77).  Je  suis  très-heureux 
que  la  polémique  actuelle  ait  amené  de  telles  déclarations.  Elles 
sont  infiniment  précieuses,  mais  on  n'a  qu'à  lire  dans  les  Aotes 
critiques  de  M.  le  comte  de  Saint-Georges  la  partie  qui  concerne 
l'expiation  pour  reconnaître  que  ces  déclarations  sont  peu  compa- 
tibles avec  la  rigueur  de  l'ancien  point  de  vue  d'après  lequel  Jé- 
sus a  connu  a  les  angoisses  morales  du  péché  et  de  la  malédic- 
tion qui  en  est  inséparable,  les  indicibles  tortures  de  l'abandon 
de  Dieu  et  les  horreurs  sans  mesure  et  sans  nom  de  la  mort  se- 
conde envahissant  avec  ses  ténèbres,  navrant,  épouvantant  l'âme 
désolée.  Cette  agonie  de  l'âme,  cette  coupe  de  la  colère  divine, 
Jésus  l'a  bue  à  notre  place  »  (p.  89). 

Je  sais  bien  que  MM.  Merle  d'Aubigné  et  Guers  retirent  d'une 
main  ce  qu'ils  ont  donné  de  l'autre  et  qu'eux  aussi  parlent  de 
mort  seconde.  Ils  sont  bien  obligés  à  cette  contradiction,  puisque 
l'expiation  est  essentiellement  pour  eux  le  fait  de  subir  la  peine 
méritée.  Mais  une  fois  qu'ils  ont  admis  que  Jésus  ne  cesse  pas 
d'être  l'objet  de  l'amour  divin,  ils  ne  peuvent  retrouver  la 
mort  seconde  dans  ses  souffrances.  Ils  ont  beau  faire,  Jésus 
n'endure  pas  ce  que  le  pécheur  eût  enduré,  je  veux  dire  l'in- 
dignation directe  de  Dieu.  Donc  la  satisfaction  qu'ils  nous  offrent 
est  fictive.  En  vain  prétendent-ils  que  c'est  en  tant  qu'homme 
que  Jésus  subit  cette  indignation;  il  a  été  un  homme  parfaite- 
ment saint  et  il  n'a  mérité  que  l'approbation  du  Père.  D'ailleurs 
ne  nous  disent-ils  pas  que  c'est  sa  divinité  qui  ajoute  un  poids 
infini  à  ses  souffrances,  autre  fiction  qui  ferait  expier  les  péchés 
de  l'humanité  par  une  douleur  qui  ne  serait  pas  humaine?  On 
nous  dit  :  C'est  le  péché  qui  est  maudit  en  lui.  —  Et  pourtant  il 
s'est  écrié  :  Le  prince  de  ce  monde  n'a  rien  en  moi.  Le  saint  de 
Dieu  représentant  et  personnifiant  le  péché  au  sens  réel  !  Voilà 
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de  toutes  les  fictions  la  plus  monstrueuse!  S'il  a  été  fait  péché 
pour  nous,  c'est  uniquement  dans  le  sens  oii  nous  l'entendons 
avec  M.  Godet. 

On  s'étonne  de  ce  que  nous  avons  caractérisé  la  théologie 
que  nous  combattons  comme  la  théologie  de  l'équivalence  et 
l'on  nous  dit  que  jamais  on  n'a  voulu  établir  une  proportion 
arithmétique  entre  la  souflfrance  et  le  péché.  Arithmétique  ou 
non,  l'équivalence  n'en  est  pas  moins  la  base  du  système 
quand  on  conçoit  la  satisfaction  comme  l'épuisement  du  châ- 
timent mérité.  Si  la  peine  totale  n'est  pas  subie,  la  justice  est 
lésée,  cela  est  évident.  Aussi,  que  nous  répond  M.  Guers?  c'est 
qu'il  faut  renverser  la  proportion  et  reconnaître  que  la  souf- 
france de  l'Homme-Dieu  ayant  atteint  l'infini,  grâce  à  sa  divinité, 
elle  a  surpassé  la  peine  que  nous  avions  encourue.  Nous  avons 
déjà  montré  que  les  tempéraments  apportés  par  l'honorable 
écrivain  à  la  malédictiou  divine  rendent  cette  prétention  inad- 
missible. Si  le  Christ  n"a  pas  été  réellement  et  directement  mau- 
dit du  Père,  le  système  croule  par  la  base.  Ce  n'est  pas  nous  du 
reste  qui  nous  plaignons  d'une  inconséquence  qui  n'est  qu'un 
légitime  effroi  devant  une  pensée  involontairement  blasphéma- 
toire, selon  l'expression  de  M.  Monsel. 

On  voit  combien  les  théories  que  nous  repoussons  cachent  de 
vague  et  d'indécision  sous  leurs  airs  majestueux  et  péremploires. 
Il  ne  leur  sied  pas  plus  qu'à  aucune  de  nos  pauvres  élucubra- 
tions  théologiques  de  s'élever  à  la  hauteur  de  l'absolu.  Les 
grands  mots  de  socinianisme  rajeuni,  de  semi-rationalisme,  n'ap- 
portent aucune  lumière  à  la  discussion,  sans  parler  de  leur  sou- 
veraine injustice.  Quand  on  s'écrie  avec  M.  Henriquet  qu'il  y  va 
du  salut  de  l'âme,  dès  qu'on  ne  pense  pas  comme  lui  sur  un 
sujet  qui  a  vu  naître  et  mourir  tant  de  théories  diverses,  on  dé- 
passe toute  mesure,  d'autant  plus  que  cet  honorable  pasteur  pa- 
raît accepter  l'abaissement  réel  du  Verbe  et  la  limitation  de  ses 
attributs  divins,  et  qu'il  a  besoin  d'indulgence  pour  lui-même  au- 
près d'orthodoxes  plus  rigides.  M.  Henriquet,  exprimant  sans 
doute  une  pensée  qui  ne  lui  était  pas  exclusivement  person- 
nelle, me  demande  de  le  rassurer  sur  ma  foi.  Je  ne  puis  que  le 
renvoyer  au  développement  sincère  de  mes  plus  chères  convic- 
tions. Je  pourrais  moi  aussi  demander  à  son  école  de  me  rassu- 
rer sur  le  côté  moral  du  christianisme  qui  me  semble  compromis 
dans  sa  conception  générale.  Il  vaut  mieux  nous  supporter  réci- 
proquement et  surtout  supporter  la  liberté  de  la  pensée  chré- 
tienne en  attendant  que  le  plein  jour  dissipe  nos  obscurités.  Je 
reproduirai  à  ce  sujet  le  jugement  qu'a  porté  sur  toute  cette  dis- 
cussion un  homme  éminent  dont  personne  ne  méççnnaîtra  la 
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compétence.  Voici  ce  qu'écrivait  M.  le  professeur  Chappuis  dans 
le  Chrétien  évangélique  du  25  août  1867  : 


«Une  chose  nous  frappe  clans  cette  fli^cnssion,  cVst  que,  du  côté  des 
adversaires  de  M.  dePressensé,  il  y  a  souvent  une  vraie  confusion  entre 
la  relig-ion  et  la  théologie.  Cette  observation  s'applique  tout  particu- 
lièrement à  la  première  brochure;  mais,  dans  une  certaine  mesure,  elle 
atteint  aussi  la  seconde.  Nous  la  verrons  se  confirmer  par  rapport  aux 
trois  points  essentiels  sur  lesquels  M.  de  Pressensé  est  attaqué,  savoir  la 
notion  de  l'inspiration  des  écrits  sacrés,  l'idée  de  la  personne  de  Christ 
et  celle  de  l'expiation. 

«  Sur  le  premier  point,  les  auteurs  des  Notes  critiques  se  rattachent 
à  la  théorie  exposée  par  le  bienheureux  et  excellent  M.  Gaussen,  dans 
son  livre  delà  Thénpneustie  :  L'Ecriture  sainte  est  l'œuvre  du  Saint- 
Esprit;  elle  est  inspin-e  soit  pour  le  fond  soit  pour  la  forme,  soit  pour 
les  choses,  soit  pour  les  mots,  et  de  tout  point  infaillible.  Nous  faisons 
remarquer  que  cptte  doctrine  ne  se  trouve  point  exposée  en  ces  termes 
ni  en  termes  équivalents  dans  l'Ecriture  sainte,  qu'elle  constitue  une 
manière  de  concevoir  l'inspiration  de  l'Ecriture,  une  théorie  discutable, 
qui  pourra  être  modifiée  et  qui  devra  même  être  abandonnée  si,  comine 
nous  le  croyons,  elle  n'est  pas  d'accord  avec  les  faits  dont  elle  doit  rendre 
compte  et  si  elle  présente  des  difficultés  insurmontables.  Selon  nous, 
l'inspiration,  distincte  de  la  révélation,  a  cependant  le  même  objet  que 
celle-ci.  Ce  qui  est  inspiré,  c'est  donc  la  religion  révélée;  l'inspiration 
se  rapporte  directement  aux  choses  religieuses  et  ron  à  d'autres  objets, 
aux  choses,  disons-nous,  et  non  pas  aux  mots.  Voilà  deux  couceptions 
théologiques  ou  deux  théories  de  l'inspiration  assez  différentes.  Il  faudra 
choisir  celle  des  deux  qui  répond  le  mieux  aux  f-iits,  c'est-à-dire  aux 
caractères  des  livres  sacrés;  mais  il  est  manifeste  que  l'une  et  l'autre 
reconnaissent  l'inspiration  de  ces  livres  et  leur  autorité  religieuse. 

Quant  à  la  personne  de  Christ,  des  deux  côtés  on  reconnaît  en  lui 
l'humanité  et  la  divinité.  On  se  sépare  quani!  il  s'agit  de  rendre  compte 
de  l'homme-Dieu.  Les  uns  parlent  de  l'union  des  deux  natures  en  une 
seule  personne;  les  autres  disent  que  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  homme, 
selon  ce  que  dit  saint  Jean:  «  la  parole  a  été  faite  chair.  »  Selon  les  uns, 
Jésus-Christ  possédait  les  perfections  divines  cachées  sous  le  voile  de 
l'humanité,  la  toute-puissance,  la  toute-science;  selon  les  autres,  Jésus 
était  semblable  à  nous  eu  tout  sauf  le  péché;  son  humanité  n'était  pas 
une  sorte  de  masque,  il  était  un  homme  sujet  aux  mêmes  infirmités  que 
nous.  —  Celles  1  c'est  bien  le  cas  ici  de  se  souvenir  que  nous  ne  connais- 
sons qu'en  partie,  et  que  notre  théologie  doit  être  humble  et  discrète. 
Mais  (les  deux  côtés  la  foi  est  la  même,  et  la  différence  porte  en  réalité 
sur  la  théologie,  sur  la  manière  dont,  do  part  et  d'autre,  on  cherche  à 
se  rendre  compte  du  grand  mystère  de  piété.  Ou  peut  donc  discuter  l'une 
et  l'autre  théorie  sans  mettre  en  question  la  foi  chrétienne.  Sans  doute 
chacune  a  ses  côtés  faibles.  Les  Notes  critiques  relèvent  ceux  de  la  théorie 
que  soutient  M.  de  Presaensé,  mais  la  théorie  courante  de  l'union  des 
deux  natures  a  aussi  les  siennes.  Rend-elle  bien  compte  de  l'enfance  de 
Jésus  et  de  son  développement?  Et  si  Jésus  avait  la  toute-science,  com- 
ment a-t-il  pu  dire  si  expressément  (Marc  Xlll,32)  qu'il  ignorait  quelque 
chose,  et  encore  quelque  chose  que  tant  de  gens  aujourd'hui  se  tlatlent 
de  savoir  ? 
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«Sur  la  matière  si  profonde  et  si  difficile  de  l'expiation,  les  deux  écrits 
que  nous  annonçons  renferment  de  belles  pensées,  exprimées  avec  plus 
de  précision  dans  l'un,  avec  plus  d'éloquence  dans  l'autre.  Il  se  peut  que 
sur  ce  point  la  théorie  de  M.  de  Pressensé  donne  lieu  à  des  observations 
fondées.  Mais  il  nous  paraît  qu'on  a  été  trop  loin  dans  les  attaques. 
M.  de  Pressensé  reconnaît  que  Jésus-Christ  a  souffert,  non-seulement  à 
notre  profit,  mais  à  notre  place,  en  ce  sens  qu'il  n'était  pas  pécheur  et 
que  par  conséquent  il  n'a  pas  souffert  pour  ses  propres  péchés,  mais  pour 
les  nôtres;  qu'il  s'est  soumis  volontairement  et  par  amour  aux  consé- 
quences du  péché;  qu'il  a  consenti  à  être  traité  à  cause  de  nous  comme 
pécheur  et  maudit,  quoiqu'il  fût  saint  et  que  le  Père  eût  mis  toute  son 
affection  en  lui.  C'est  sur  ce  dernier  point  qu'on  se  sépare.  M.  de  Pres- 
sensé dit  que  Jésus  n'a  pu  être  personnellement  maudit  de  Dieu  sur  la 
croix,  au  moment  même  où  il  accomplissait  l'acte  de  l'amour  et  de 
l'obéissance  suprême.  On  lui  objecte  Gai.  ÎIl,  13  :  Christ  a  été  fait  malé- 
diction pour  noî/s,en  disant  que,  «  avec  un  texteaussi  clair, la  question  est 
«immédiatement  jugée^  »  Mais  il  est  dit  aussi  de  Christ  qu'il  «  a  été  fait 
«  péché  pour  nous  »  (2  Cor,  V,  21),  et  si  on  explique  ce  passage  dans  ce 
sens  que  Christ  a  été  traité  comme  pécheur,  quoiqu'il  ne  fût  pas  pécheur, 
M.  de  Pressensé  n'en  pourra-t-il  pas  conclure  que  celui  de  l'épître  aux 
Galates  doit  s'entendre  dans  ce  sens,  que  Christ  a  été  traité  comme  mau- 
dit, quoiqu'il  ne  fut  pas  maudit? 

«  IJans  tous  les  cas, il  est  permisde  dire  que  les  questions  en  litige  sont 
moins  des  questions  de  foi  ou  des  questions  religieuses  que  des  questions 
Ihéologiques.  Il  s'agit  de  déterminer  la  relation  des  souffrances  de  Christ 
avec  les  perfections  de  Dieu  d'un  côté  et  notre  salut  de  l'autre.  Or  les 
théories  de  ce  genre  sont  rarement  d'une  vérité  absolue  et  définitive, 
elles  sont  quelquefois  seulement  un  effort  pour  exprimer  l'inexprimable. 
Toujours  il  est  légitime  de  les  examiner  de  nouveau. 

«  Qu'on  nous  permette  d'éclaircir  notre  pensée  par  un  exemple  em- 
prunté aux  Notes  critiques,  pag.  117.  Il  s'agit  de  la  mort  de  Christ.  La 
plupart  des  fidèles  s'en  tiennent  au  fait  que  Christ  est  mort.  Mais  on 
peut  aller  plus  loin  et  se  demander  comment  la  mort  du  Seigneur  a  été 
amenée,  et  si  c'est  par  les  souffrances  physiques  de  la  croix,  par  l'épuise- 
ment ou  par  quelque  autre  cause.  M.  le  comte  de  Saint-Georges  pense 
que  la  mort  de  Christ  a  eu  pour  cause  immédiate  la  rupture  de  son  cœur, 
qui  s'est  brisé  sous  l'étreinte  ù'une  douleur  morale  d'une  inexprimable 
intensité.  Cette  explication  peut  être  excellente:  mais  elle  est  distincte 
et  séparable  du  fait,  qui  seul  est  l'objet  de  la  foi  ou,  si  l'on  veut,  de  la 
connaissance,  d'une  connaissance  ferme  et  assurée.  L'explication  elle- 
même  n'est  point  révélée;  elle  est  du  domaine  de  la  théorie,  et  elle  sera 
admise  ou  rejetée,  suivant  qu'elle  paraîtra  reposer  sur  les  données  po- 
sitives ou  sur  de  pures  possibilités,  qu'on  devra  l'envisager  comme  ren- 
dant bien  compte  du  fait  ou  comme  l'expliquant  d'une  manière  insuffisante. 
11  en  est  ainsi  de  toutes  les  théories,  et  nous  croyons  qu'il  en  est  ainsi, 
à  plusieurs  égards,  des  matières  controversées  entre  M.  de  Pressensé  et 
ses  adversaires.  Nous  ne  connaissons  point  Timportance  de  ces  débats; 
nous  les  croyons  très-instructifs  et  très-utiles,  pourvu  que  l'on  y  ap- 
porte un  esprit  sérieux  et  une  véritable  équité.  Mais  nous  croyons  aussi 
qu'il  importe  d'en  bien  saisir  la  nature,  et  que,  sur  ce  noint.on  se  trompe 
souvent.  » 


1  L'Expiation,  page  tO. 
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Je  résumerai  en  quelques  thèses  mes  vues  sur  la  rédemption, 
qui  ont  été  si  souvent  défigurées  dans  le  cours  de  ce  débat;  j'ai 
l'intime  conviction  qu'elles  sont  plus  objectives  en  réalité  que 
celles  de  mes  contradicteurs,  et  moins  mêlées  de  fictions  méta- 
physiques. 

1"  Dieu  est  amour  et  sainteté.  L'amour  est  la  loi  de  la  créature 
morale,  loi  qui  ne  peut  être  impunément  violée.  La  justice  de 
Dieu  implique  que  le  péché  aboutisse  à  la  mort. 

2°  L'humanité  a  succombé  dans  la  mystérieuse  épreuve  de  sa 
liberté  aux  premiers  jours  du  monde.  Sa  révolte  l'a  placée  sous 
le  coup  de  la  condamnation. 

3°  Dieu  dans  sa  souveraine  liberté  a  résolu  de  lui  pardonner. 

4°  La  notion  du  pardon  est  inconciliable  avec  la  théorie  d'après 
laquelle  la  condamnation  méritée  par  le  pécheur  doit  être  néces- 
sairement subie  dans  tous  ses  éléments  par  un  représentant  de 
l'humanité,  car  ce  serait  mettre  la  loi  du  talion  au-dessus  de  la 
libre  miséricorde  de  Dieu. 

5°  Le  pardon  ne  constitue  pas  à  lui  seul  le  salut,  car  tant  que 
la  révolte  subsiste,  la  relation  de  l'amour  n'est  pas  rétablie  et 
le  péché  produit  la  mort  du  corps  et  de  l'âme.  Deux  conditions 
sont  nécessaires  pour  l'abolir  :  1°  Le  péché  passé  doit  être  ré- 
tracté, maudit,  repoussé,  et  pour  cela  être  ressenti  dans  toute 
son  amertume.  Le  châtiment  qui  l'a  frappé  doit  être  accepté 
comme  juste.  2"  Le  péché  doit  être  vaincu  dans  sa  puissance 
actuelle  par  une  obéissance  absolue. 

6°  L'accomplissement  de  ces  conditions  est  l'expiation.  La  loi 
violée  reçoit  ainsi  sa  sanction  et  est  rétablie  dans  ses  droits.  De 
là  la  nécessité  d'un  sacrifice  qui  implique  la  rétractation  du 
péché,  l'acceptation  volontaire  de  la  sentence  divine  et  l'accomplis- 
sement parfait  de  la  volonté  souveraine. 

7""  L'expiation  ne  peut  être  simplement  un  fait  intérieur  et 
moral,  elle  doit  se  consommer  dans  la  souffrance  extérieure  et 
dans  la  mort,  salaire  du  péché,  signe  par  excellence  de  la  con- 
damnation. 

S"  La  souffrance  rédemptrice,  tout  en  étant  infinie,  ne  saurait 
être  de  la  même  nature  que  la  souffrance  méritée  par  le  pécheur 
impénitent,  précisément  parce  qu'elle  est  rédemptrice  et  qu'elle 
implique  une  simple  obéissance.  Elle  n'a  donc  aucun  rapport 
avec  la  damnation  méritée  par  le  pécheur. 

9"  L'humanité  seule  peut  expier  son  péché  dans  la  personne 
de  son  représentant. 

10°  L'expiation  devant  réunir  l'obéissance  parfaite  à  l'infinie 
souffrance,  nul  enfant  du  premier  Adam  ne  peut  la  subir, 
parce  que  tous  ont  péché. 
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41"  Le  Verbe  incarné  est  le  vrai  représentant  de  l'humanité 
qui  lui  était  unie  par  un  lien  originel  et  aurait  en  tout  état  de 
cause  trouvé  en  lui  seul  la  réalisation  de  son  idéal  ou  de  son  idée. 

12°  Pour  représenter  l'humanité  condamnée,  le  Verbe  «  s'est 
anéanti  »  et  a  volontairement  limité  les  attributs  métaphysiques 
de  la  divinité  comme  la  toute -science,  la  toute-présence,  !a  toute- 
puissance.  Il  n'en  est  pas  moins  l'Homme-Dieu,  car  en  étant 
l'homme  parfait  il  n'a  pas  cessé  d'être  le  Fils  de  Dieu.  Le  dogme 
des  deux  natures  est  une  création  malheureuse  de  la  métaphy- 
sique du  quatrième  siècle. 

13°  Jésus-Christ  a  expié  le  péché  de  l'homme  en  tant  que  chef 
de  l'humanité  nouvelle  par  les  souffrances  de  sa  vie  comme  par 
celles  de  sa  mort.  Prétendre  qu'il  a  enduré  une  peine  infinie 
dans  sa  nature  divine  est  anéantir  la  solidarité  qui  l'unit  à 
nous  et  tomber  dans  un  pur  docélisme. 

14°  Jésus-Christ  a  accepté  toutes  les  souffrances  de  l'existence 
humaine  qu'il  n'avait  pas  méritées,  sauf  le  remords,  et  en  a  fait 
un  saint  et  libre  sacrifice. 

15°  En  Gethsémané  et  au  Calvaire  il  s'est  assimilé  par  l'in- 
tensité de  son  amour  compatissant  les  douleurs  morales  qu'il  ne 
pouvait  connaître  pour  lui-même.  Il  a  porté  sur  son  cœur  le 
péché  du  monde  et  l'a  rétracté,  en  même  temps  qu'il  a  été 
obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Il  a  offert  à  Dieu  le  cœur 
brisé  et  soumis  qui  réalisait  de  nouveau  la  parfaite  relation  de 
l'amour,  en  abolissant  la  transgression  du  premier  Adam. 

16°S'il  a  traversé  une  souffrance  qu'aucune  formule  n'explique 
et  que  l'Ecriture  appelle  l'abandon  de  Dieu,  cette  souffrance  n'a 
pas  été  la  peine  infernale,  la  mort  seconde  qui  est  inséparable 
de  l'indignation  de  Dieu.  Or  on  ne  peut  supposer  que  le  Rédemp- 
teur ait  encouru  cette  indignation  en  accomplissant  l'acte  saint 
par  excellence.  Il  a  été  fait  péché  et  condamnation  par  la  substi- 
tution de  l'amour  et  non  autrement.  Si  Dieu  ne  prend  pas  le 
coupable  pour  l'innocent,  il  ne  prend  pas  davantage  l'innocent 
pour  le  coupable.  La  substitution  coznprise  comme  condamna-^ 
tion,  sous  prétexte  de  maintenir  les  droits  de  la  justice  éter- 
nelle en  détruit  l'essence. 

17°  La  résurrection  de  Jésus  est  la  preuve  que  la  rédemption 
est  consommée  et  que  notre  rançon  a  été  payée. 

18°  La  foi  est  un  acte  moral  qui  nous  assimile  la  crucifixion 
de  Jésus,  en  nous  faisant  une  même  plante  en  sa  mort  en  sa 
vie.  Elle  n'est  pas  une  simple  persuasion  de  l'esprit  et  du  cœur, 
mais  une  sainte  énergie  de  l'âme.  L'expiation  de  Jésus  ne  nous 
sauve  que  par  cette  assimilation  morale  dont  Dieu  accepte  les 
prémices. 
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19"  La  justification  par  la  foi  demeure  le  grand  principe  du 
protestantisme  évangélique.  Le  salut  consiste  non  dans  nos 
mérites  et  dans  nos  œuvres,  mais  dans  l'acceptation  de  l'œuvre 
parfaite  du  Rédempteur.  Seulement  cette  acceptation  qui  s'ap- 
pelle la  foi  est  un  commencement  de  sainteté,  le  germe  même 
de  la  sanctification.  Toute  autre  notion  nous  ferait  retomber  de 
Vopus  operatum  du  sacrement  ou  des  œuvres  mortes  à  Vopus 
operalum  de  la  doctrine.  L'assurance  intellectuelle  ou  sentimen- 
tale de  salut  n'est  pas  le  salut.  On  n'est  sauvé  qu'en  s'unissant 
du  cœur  à  Jésus.  Nul  problème  n'est  plus  digne  d'occuper  la 
théologie  évangélique  que  le  rapport  de  la  justification  et  de  la 
sanctification. 

20°  Le  mystère  de  piété  est  grand.  Il  dépasse  infiniment 
toutes  nos  explications.  Quiconque  croit  à  une  rédemption  ob- 
jective qui  a  vraiment  transformé  notre  relation  avec  Dieu  par 
le  sacrifice  de  la  croix  est  placé  sur  le  terrain  biblique.  L'histoire 
du  dogme  ne  nous  donne  rien  de  plus  précis  comme  expression 
de  la  foi  universelle  des  chrétiens. 

Edmond  de  Pressensé. 


NECROLOGIE 


Nos  lecteurs  ont  appris  la  douloureuse  nouvelle  de  la  mort  de 
Rothe.  L'illustre  professeur  de  Heidelberg  a  succombé  le  20  août 
dernier  à  une  douloureuse  maladie  de  quinze  jours.  Il  était  né 
à  Posen  en  1799.  Aussi  grand,  tout  au  moins,  par  la  profondeur 
de  sa  piété  chrétienne  que  par  la  puissance  de  son  génie  spécu- 
latif, Rothe  laisse  un  vide  égal  dans  le  monde  de  la  foi  et  dans 
celui  de  la  science.  Il  est  pleuré  aujourd'hui  par  beaucoup,  et 
jusque  dans  les  rangs  de  ses  adversaires.  Nous  espérons  pouvoir 
donner  à  nos  lecteurs,  dans  notre  numéro  de  janvier  prochain, 
une  courte  notice  sur  sa  vie  et  son  œuvre.  R.  H. 


ERRàTUM. 


Page  91,  ligne  12,  au  lieu  de  :  au  siècle  dernier, 

lisez  :  à  V avant-dernier  siècle, 


Pour  la  Rédaction  générale  :  H.  de  Pressensé,  D'  Th. 
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